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Projektbeginn: Steckbrief des Projekts entlang von Fragen von FKI (2021)
Ihr Projekt in einem Satz:

Das Projekt initiiert einen landerlbergreifenden Austausch von Fachkraften aus dem Bereich
der Hilfen zur Erziehung zu tragféhigen inklusiven Ansatzen fur junge Menschen in
herausfordernden Hilfekonstellationen.

Was genau soll mit dem Projekt erreicht werden? Welche Ergebnisse sollen entstehen?

Das Austauschprojekt befasst sich mit jungen Menschen in herausfordernden
Hilfekonstellationen, die von Exklusionsprozessen bedroht sind. Exklusionen haben zum
Leidwesen der Kinder und Jugendlichen in der Regel negative und institutionelle
Etikettierungen als »hard to reach« oder »Systemsprenger:in« zur Folge; als Careleaver:innen
kdénnen sie aus allen Systemen »herausfallen« bzw. sich von diesen abwenden. Im Projekt
sollen ortliche Erfahrungen und Reflexionsprozesse aus Deutschland, Osterreich und
Slowenien in einem Arbeitsbiindnis von Wissenschaft und Praxis produktiv in Verbindung
gebracht und fur Transferprozesse genutzt werden. Im Ergebnis des Projekts sollen Eckpunkte
fur alternative, gelingende, inklusive und tragfahige Ansédtze fir die jungen Menschen
erarbeitet und verdéffentlicht werden.

Vervollstindigen Sie bitte den Satz:

~unser Projekt ist erfolgreich, wenn ..“ ...es gelingt, alternative Wege zu Exklusion und
repressiven Ansatzen gegenuiber Kindern und Jugendlichen aufzuzeigen und es gelingt, zu
mehr Bewusstsein flr die Maxime der Inklusion beizutragen.

Zielgruppen: Wer profitiert von Ihrem Projekt und wer wirkt mit?

Das Projekt basiert auf einem Arbeitsbiindnis aus Wissenschaft und Praxis von Fachkraften
der Hilfen zur Erziehung aus Deutschland, Osterreich und Slowenien. Das Projekt bietet die
Méglichkeit, dass Fachkrafte vom Austausch untereinander profitieren, gestarkt werden in
ihren fachlichen Perspektiven und durch anregendes Wissen und Reflexionen inspiriert
werden — auch besonders in dem Sinne, dass Wissenschaft und Praxis vom gegenseitigen
Austausch profitieren und lernen. Im Projektverlauf sollen auch Méglichkeiten flir den direkten
Einbezug von Jugendlichen bzw. deren Perspektiven ausgelotet werden. Die Erarbeitung,
Dokumentation und Verdéffentlichung von Eckpunkten fiir gelingende inklusive Ansatze als
Ergebnis des Projekts sollte auch fir andere Trager und Fachkrafte von hohem Interesse sein.

Ihr Projekt ganz konkret: Was sind Ihre zentralen Aktivitdten?

Die Beteiligten treffen sich in digitalen Begegnungs-/Austauschformaten (»Online-Foren«) und
planen und fiihren jeweils ein Treffen in den drei beteiligten Landern vor Ort durch
(»Landertreffen).



1 Projekt ,,Internationaler Fachkrafteaustausch zu jungen
Menschen in herausfordernden Hilfekonstellationen*

Nicole Rosenbauer

Das Projekt ,Internationaler Fachkrafteaustausch zu jungen Menschen in herausfordernden
Hilfekonstellationen — IFA* war eines von sechsundzwanzig Projekten, die fir eine Férderung
in der ,,Fachkréfteinitiative international — Fiir eine Internationalisierung und mehr Europa in
der Kinder- und Jugendhilfe“’ ausgewahlt wurde. Die Fachkréfteinitiative zielte auf die
Unterstitzung von Einrichtungen und Tragern der Kinder- und Jugendhilfe, eine
Europdisierung und Internationalisierung in deren eigener Arbeit zu verankern. Die
,Fachkrafteinitiative international® wurde von ,IJAB - Fachstelle fir Internationale
Jugendarbeit der Bundesrepublik Deutschland e.V.“ getragen und begleitet. Das Projekt war
beim Zentrum fur Forschung, Weiterbildung und Beratung an der ehs Dresden gGmbH (kurz:
ehs Zentrum Dresden) als Projekt-Trager angesiedelt; Prof. Nicole Rosenbauer Gibernahm die
Projektkoordination.

Ziel des IFA-Projekts mit einer zweijahrigen Laufzeit von 01.09.2021 bis 30.09.2023 war ein
landertbergreifender Austausch von Fachkraften aus den Hilfen zur Erziehung aus
Deutschland, Osterreich und Slowenien zu tragfahigen inklusiven Ansatzen fir junge
Menschen in herausfordernden Hilfekonstellationen. Die seit 2021 bestehende Mitgliedschaft
der Internationalen Gesellschaft fur erzieherische Hilfen (IGfH) bei IJAB ermutigte uns, sich mit
einer Einreichung fir die Férderung eines Projekts zu einem Thema der Hilfen zur Erziehung
in der ,,Fachkréfteinitiative international” zu beteiligen. Bis dato werden Fachdiskurse zu den
Hilfen zur Erziehung weitgehend national gefuhrt. Auch wenn internationale Dynamiken
Lebenslagen von jungen Menschen und Familien beeinflussen, sind die Hilfesysteme, ihre
Rechtsordnungen und die konkrete Praxis vor Ort in der Regel nationalstaatlich und lokal
organisiert. Ziel des Projektes war es vor diesem Hintergrund, ortliche Erfahrungen und
Reflexionsprozesse aus Deutschland, Osterreich und Slowenien in einem Arbeitsbiindnis von
Wissenschaft und Praxis produktiv in Verbindung zu bringen und fir Transferprozesse zu
nutzen. Dieser Bericht restimiert die Projektinhalte und das flir uns Bedeutsame ein gutes Jahr
nach Projektende.

Der zentrale Themenbereich der Initiative, in den wir unser Projekt verortet hatten, war der
Themenbereich »Diversity und Inklusion«. In allen drei beteiligten Ladndern werden seit den
Reformzeiten der Kinder- und Jugendhilfe der 1970er- und 1980er-Jahre Prozesse der
Deinstitutionalisierung, der Regionalisierung und Individualisierung von Hilfen beschrieben. Sie
wirken als Organisationsprinzipien, die insgesamt auch zu einer anderen Kultur in den
Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe im Interesse von Kindern und Jugendlichen fuhren
sollen. Die neuere Maxime der Inklusion zielt auf eine Offnung gesellschaftlicher
Organisationen und der Infrastruktur, um eine gleichberechtigte Teilhabe aller jungen
Menschen an deren Leistungen zu erméglichen. Unterschiedliche Lebensbedingungen sollen
nicht mehr zu einer institutionalisierten Sonderbehandlung flhren. Unterschiedliche
Lebensbedingungen und Lebenssituationen sollen in Bildungseinrichtungen und allen

" https://ijab.de/projekte/fachkraefteinitiativeinternational & https://fki.international
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Institutionen anerkannt und bertcksichtigt werden, die das Alltagsleben von jungen Menschen
pragen und Prozesse des Aufwachsens und der Entwicklung unterstitzen. Anerkannt wird
damit die Vielfaltigkeit der Lebensverhaltnisse junger Menschen (Diversity). Fiir die einzelnen
Organisationen und Institutionen geht es insbesondere und zugleich um die Qualitat der durch
sie ermdglichten gesellschaftlichen Teilhabe (vgl. Kronauer 20132). Ein grundlegendes Prinzip
»inklusiver Kulturen« ist die weitgehende Partizipation als Realisierung der Beteiligung von
jungen Menschen in zu demokratisierenden Strukturen. Damit verbindet sich das
grundlegende Ziel, eine nicht-ausgrenzende, tragfahige Infrastruktur fir alle Kinder und
Jugendlichen in ihrer Vielfalt und Heterogenitat vor Ort zu entwickeln und zur Verfligung zu
stellen.

Doch in der Praxis von Diensten und Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung als Teil der Kinder-
und Jugendhilfe lassen sich — im Spannungsfeld von Inklusion und Exklusion -
landerlbergreifend Exklusionsprozesse von Kindern und Jugendlichen beobachten. Fir einen
Teil von jungen Menschen, die mit prekdren Bedingungen des familiaren Aufwachsens
konfrontiert sind, funktionieren die bestehenden MalRnahmen nicht wie geplant. In Institutionen
der residential care, der Fremdunterbringung, kommt es wiederholt zu Krisen und Abbriichen
von Unterbringungen. Kinder und Jugendliche pendeln temporar zwischen Jugendhilfe und
Kinder- und Jugendpsychiatrie; es kommt zu Drehtireffekten. Kinder und Jugendliche kénnen
ein Weiterreichen in MalRnahmen, regelrechte Hilfekarrieren bis hin zu Exklusion aus dem
Jugendhilfesystem erleben. Ein Scheitern oder wiederholtes Scheitern von Hilfearrangements
auf fachlicher und/oder institutioneller Ebene hat in der Regel negativ aufgeladene,
institutionelle Etikettierungen der Kinder und Jugendlichen als »hard to reach« oder
»Systemsprenger:in« zur Folge. Junge Menschen in herausfordernden Hilfekonstellationen
sind davon bedroht, sich in Hilfesystemen in Eskalationsdynamiken und in Spiralen immer
intensiverer, teils repressiverer MalRnahmen wiederzufinden. Negative Etikettierungen und
»Damonisierungen«® der betroffenen Kinder und Jugendlichen kénnen zur Legitimation von
repressiven, zwangsformigen Anséatzen bis hin zu Formen des Freiheitsentzugs in stationaren
Jugendhilfeeinrichtungen fiihren. Als Careleaver:innen kénnen die jungen Menschen aus allen
Systemen «herausfallen« oder sich von diesen abwenden. Als »drop outs« oder »disconnected
youth« erleben und erfahren sie dann Ausgrenzung und Exklusion: in flr sie destruktive
Milieus, ins Ungewisse, in die Obdachlosigkeit, in Zonen jenseits einer Anbindung an
institutionelle Flrsorge- und Versorgungsstrukturen als schliel3lich von Systemen entkoppelte
junge Menschen (vgl. Mégling u.a. 2015%).

Die Motivation aller Projekt-Beteiligten war es, die Frage nach Alternativen zu Exklusion und
repressiven, zwangsférmigen Anséatzen, die in Deutschland und Slowenien bis hin zur

2 Kronauer, M. (2013): Soziologische Anmerkungen zu zwei Debatten tber Inklusion und Exklusion, in:
R. Burtscher, E. J. Ditschek, K.-E. Ackermann, M. Kil, & M. Kronauer (Hg.): Zugéange zu Inklusion:
Erwachsenenbildung, Behindertenpadagogik und Soziologie im Dialog, Bielefeld, S. 17-25

3 Siehe zum Modell ,,Damonisierungskorridor®: Holimller, H. (2013): Der Begriff der
»~Handlungswissenschaft” in der Sozialen Arbeit — eine wissenschaftstheoretische und
wissenschaftspraktische Kritik, in: Birgmeier, B./ Muhrel, E. (Hg.): Handlung in Theorie und
Wissenschaft Sozialer Arbeit, Wiesbaden, S 125-140.

4 Mégling, T./Tillmann, F./ReiBig, B. (2015): Entkoppelt vom System. Jugendliche am Ubergang ins
junge Erwachsenenalter und Herausforderungen fur Jugendhilfestrukturen, Disseldorf.



freiheitsentziehenden Unterbringung von Kindern und Jugendlichen reichen kdnnen, zu
bewegen und hierfir gemeinsam »Eckpunkte« zu sammeln, zu dokumentieren und zu
veroffentlichen. Das Begriffspaar Inklusion/Exklusion trifft deutlicher und schéarfer als andere
Begriffe einen fachpolitisch neuralgischen Punkt: dass ausgrenzende Verhaltnisse geéndert
werden missen (vgl. Kronauer 2013) und dass es nicht nur um die Betrachtung von
individuellem Verhalten junger Menschen geht. Das Projekt griff in diesem Zusammenhang die
Maxime der Inklusion auf, die sich wendet gegen den Ausschluss von Kindern und
Jugendlichen aus Regelsystemen, gegen einen weiteren Auf- und Ausbau von
Spezialeinrichtungen und gegen standardisierte Verfahrensweisen und Methoden, die den
Besonderheiten, der Vielfalt und auch jeweiligen Belastungen von Kindern und Jugendlichen
nicht gerecht werden. In seinem Austausch stellte das Arbeitsblindnis aus Vertreter:innen von
Hochschulen und der Praxis entsprechend die Frage nach einem angemessenen fachlichen,
inklusiven Umgang mit herausfordernden Hilfekonstellationen in den Mittelpunkt.

Der landertbergreifende Austausch sollte initiiert und als Rahmen und Ressource fiir fachliche
Reflexion und Konzeptentwicklungsprozesse genutzt werden. Es ging um einen Austausch
Uber ,tools that can be useful in our daily work®“. Dazu war es jedoch auch nétig, das Scheitern
der herkdmmlichen Hilfesettings in den Blick zu nehmen: Um Inklusion zu realisieren, missen
die Grinde fur Exklusion verstanden werden. Ziel war, durch den Austausch Uber Scheitern,
Erfolge, Wissen, Alternativen und Ansatze voneinander zu lernen. Wirde es gelingen, einen
offenen, gleichzeitig auch selbstkritischen Austausch und gemeinsames Arbeiten zwischen
Kolleg:innen aus dem Feld der Hilfen zur Erziehung zu etablieren, die sich vor Projektbeginn
untereinander weitgehend unbekannt waren? Und das sowohl landertbergreifend als auch zu
einem an sich bereits »herausfordernden« fachlichen Thema? Und besonders: Wiirde es uns
gelingen, neben »experts of the professional world« auch junge Menschen, die
herausfordernde Hilfekonstellationen erlebt und erfahren haben, in den fachlichen Austausch
miteinzubeziehen als »experts by experience« - »als Expert:innen aus Erfahrung«?°

Im Antrag fur das Projekt hatten wir vorsichtig formuliert, dass ,,Mdglichkeiten fir den direkten
Einbezug“ von Jugendlichen in den Fachkrafteaustausch »ausgelotet« werden sollten. Schon
an dieser Stelle: Das »Ausloten« gelang.

Abb. 1: Zeichnung Stralsund 2023

5 Vgl. zum Begriff: P6s6, Tarja (2018): Experts by Experience Infusing Professional Practices in Child
Protection, in: Falch-Eriksen, Asgeir/Backe-Hansen (Ed.): Human Rights in Child Protection, S. 111-
128; https://doi.org/10.1007/978-3-319-94800-3
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Dieser Projektbericht zentriert sich um im Projekt bewegte Themen, veranschaulicht diese
Themen durch unterschiedliche Materialsorten wie Flipcharts, Tafelbilder, Ausziige aus den
angefertigten Protokollen der Landertreffen und fachlich-wissenschaftliche Kommentierungen
und Erganzungen. Er stellt die Evaluation des Internationalen Fachkrafteaustauschs aus Sicht
der beteiligten Fachkrafte und auch der jungen Menschen sowie Lern- und Arbeitsergebnisse
vor. Damit enthalt der Projektbericht unterschiedliche Textsorten, die hoffentlich fur die
Leserinnen und Leser in einen sinnhaften und nachvollziehbaren Zusammenhang gebracht
wurden und einen Eindruck von der Lebendigkeit des Projektverlaufs geben.®

Wir beschaftigten uns mit unserer Sprache und den Bezeichnungen fiir die jungen Menschen,
warfen einen Blick in das Jugendhilfesystem der drei beteiligten Lénder, problematisierten
Aspekte, die die Jugendhilfe selbst fir die jungen Menschen herausfordernd und komplex
machen, resiimierten wo wir stehen, bearbeiteten mit den jungen Menschen Themen, die uns
und sie bewegen. Wir beschéftigten uns mit der Tragfahigkeit des partizipativen Verfahrens
des Familienrats als Methode, die auch das weitere Umfeld der jungen Menschen einbezieht —
ein weitgehendes Desiderat in der Praxis und im Diskurs um herausfordernde
Hilfekonstellationen. Die Perspektiven und Lebenswelten von jungen Menschen, die der
Jugendhilfe als »herausfordernd« galten oder gelten, flossen in zentraler Weise durch die
Teilnahme und die Mitarbeit von Jugendlichen an unseren drei Léandertreffen in Osterreich, in
Slowenien und Deutschland in das Projekt ein. lhre Perspektiven wurden zudem Uber das
partizipativ-dialogische Verfahren der Sozialpadagogischen Diagnosen einbezogen, indem
Fachkréfte dieses erprobten und Interviews mit Jugendlichen in den drei beteiligten Landern
Osterreich, Slowenien und Deutschland fiihrten. Die Kolleg:innen prasentierten die Ergebnisse
und ihre Erfahrungen damit auf dem abschlieRenden Landertreffen. Die an Hochschulen
Téatigen brachten theoretische und empirische Perspektiven ein, und formulierten ihre
wesentlichen Thesen und Kritikpunkte zum Thema herausfordernde Hilfekonstellationen.
Deutlich wurde, dass eine Perspektive auf das Spannungsfeld von Exklusion und Inklusion »im
eigenen Hause« Kritik insbesondere in Form von Selbstkritik erfordert.

Das alles ist in das fir uns zentrale »policy making«-Kapitel eingeflossen. Es stellt die
gemeinsam mit den jungen Menschen im Projekt erarbeiteten Eckpunkte flr alternative und
inklusive Ldsungsansatze dar. Mit diesem Kapitel verbindet sich ebenso das Ziel, auch
Entscheidungstrager:innen in Politik und Verwaltung mit den Empfehlungen zu erreichen und
sie fur die Gestaltung tragfahiger Praxis vor Ort fir junge Menschen zu gewinnen.

AbschlieRend wird das Feedback der jungen Menschen zu ihrer Teilnahme und die Reflexion
des Internationalen Fachkrafteaustauschs durch die Fachkrafte vorgestellt.

6 Da dieser Projektbericht auf unterschiedlichen Textsorten basiert, werden Zitate aus Fachliteratur
ebenso wie Zitate aus Projekt-Protokollen analog zur wissenschaftlichen Zitierweise mit
Anflhrungszeichen (,,“) gekennzeichnet. Guillemets (»«) werden verwendet um im Text zu
verdeutlichen, wenn Begriffe infrage gestellt, Umgangssprache oder metaphorische Sprache
verwendet wird. Im Hinblick auf gendersensible oder genderneutrale Schreibweisen werden im
Bericht verschiedene Stile der Autor:innen beibehalten und keine Vereinheitlichungen vorgenommen.
In Kapitel 8 ebenso wie im Schlusskapitel werden Rickmeldungen der englischsprachigen
Kolleg:innen im Original wiedergegeben.



Dankeschon. Hvala vam.

Dass das Projekt moglich wurde, ist den Beteiligten zu verdanken: Dem Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend als finanzieller Férderer der ,,Fachkréfteinitiative
international“, Kerstin Griebel und Christoph Bruners von IJAB fiir die Koordination und
Unterstitzung bei der Umsetzung des Projekts. Silke Geithner, die ermdglichte, dass das
Projekt im ehs Zentrum angesiedelt wurde, und ihrer Nachfolgerin Grit Krause-Jittler fur die
weitere Begleitung des Projekts. Den Frauen in der Verwaltung des ehs Zentrums, besonders
Sabine Wendelin und dann Frau Hass, die fir alles die richtigen Wege fanden; bis hin zur
Abrechnung der Ubernachtungskosten der beiden Hunde, die mit den MOMOs nach
Slowenien angereist waren. Johannes Mann, Theo Sander und Greta Hess aus Dresden und
Erfurt haben als studentische Hilfskrafte die Projektkoordination tber die Laufzeit unterstuitzt.
Zu danken ist Hartmut Mann, der als Jugendhilfereferent des Paritatischen Wohlfahrtsverbands
Sachsen den erfolgreichen Antrag fur dieses Projekt mit auf den Weg gebracht hat. Wir hatten
uns sehr gewiinscht, dass er diesen Projektbericht noch hatte lesen kdénnen.

Dass alle drei Landertreffen auf ihre unterschiedliche Weise ganz besonders waren, daflir ist
unseren Gastgeberinnen zu danken: dem B3-Netzwerk Kinder, Jugend und Familien in
Osterreich, der Universitat Ljubljana und den Kolleg:iinnen von Mladinski dom Jar$e in
Slowenien sowie dem Jugendhaus Storchennest in Deutschland.

Es gab auch einige Herausforderungen und erschwerende Bedingungen flir das Projekt selbst.
Das war zu Beginn noch kurzzeitig die Corona-Pandemie’. Durchgéangiges Thema fir
Internationale Projekte ist die Mdglichkeit oder Unmdglichkeit sprachlicher Verstandigung.
Fehlende Fremdsprachkenntnisse sind und bleiben bis dato eine Hilirde, sich auf internationale
Zusammenhange einzulassen bzw. Gberhaupt einlassen zu kdnnen. Wahrend der Online-Foren
und den Landertreffen fanden sich Projektmitglieder, die soweit als mdglich simultan
Ubersetzten. Auch bei den jungen Menschen gab es Jugendliche, die ins Englische lbersetzen
konnten. All diesen Ubersetzer:innen sei ebenfalls nochmals gedankt.

All das, was im Rahmen dieses Projektes entstanden ist, hat den hohen Koordinationsaufwand
lohnen lassen: Arbeitsbeziehungen sind entstanden, Querverbindungen zwischen den
Landern, dichte Arbeitsatmospharen unter den Fachkraften und mit den jungen Menschen
digital und bei den Landertreffen vor Ort. Es haben auch Konflikte stattgefunden, es gab
solidarisches Handeln und auch genug Zeit, freie Zeit miteinander zu verbringen und zu
genielien. Dass angesichts der urspriinglich geplanten Kosten dann doch alle fiinfzehn jungen
Menschen, die beim abschlieRenden Landertreffen teilnehmen wollten, dabei sein konnten, ist
dem Engagement und einer auch finanziellen Solidaritat der teilnehmenden Kolleg:innen und
Trager zu verdanken. Wir danken den Jugendlichen und jungen Menschen, die ihre
Erfahrungen mit herausfordernden Hilfekonstellationen in den Austausch und das
Gesamtprojekt miteingebracht haben. Wir danken ihnen, dass sie bereit waren, ihre auch sehr
leidvollen Erfahrungen mit der Jugendhilfe mit uns zu teilen; uns zu erzahlen, mit uns zu
sprechen und vertrauensvoll im Projekt mit uns zusammenzuarbeiten. Vielen Dank. Hvala vam.

7 In Osterreich gab es i__m Herbst/Winter 2021 noch eine sehr zugespitzte pandemische Situation. Das
erste Landertreffen in Osterreich wurde zeitlich etwas verlegt und konnte dadurch wie geplant
stattfinden.



Chronologie des Projektverlaufs

Der Fachkrafteaustausch startete Anfang November 2021 mit einem ersten Online-Forum als
Auftakt mit 25 Teilnehmer:innen aus Wissenschaft und Praxis der drei Lander Osterreich,
Slowenien und Deutschland. Das Projekt basierte auf einer Kombination von digitalen
Kommunikationsformaten (Online-Foren, digitalen Begegnungs- und Beratungsformaten) und
direkt-physischer Begegnung bei drei Landertreffen. Bis Juni 2023 wurden insgesamt zehn
Online-Formate im Projekt durchgefiihrt. Davon waren drei Internationale Austauschforen mit
jeweils ca. 23 Teilnehmenden in trinationalen Zusammensetzungen. Am 1. Landertreffen in
Osterreich nahmen Jugendliche aus der Betreuung bei JUNO und dem B3-Netzwerk teil. Im
August 2022 stellte sich die deutsche Interessenvertretung von entkoppelten, wohnungs- und
obdachlosen jungen Menschen ,MOMO - The voice of disconnected youth“ in einem Online-
Forum vor. Junge Menschen von ,MOMO - The voice of disconnected youth* und Jugendliche
aus der Betreuung von JUNO nahmen an den Léndertreffen in Ljubljana und Stralsund teil.
Entwickelt und erprobt wurde parallel ein Online-Format zu partizipativen Clearingprozessen
und begleitender Fallberatung auf Basis der Methodik der Sozialpddagogischen Diagnosen. In
den drei teilnehmenden Landern wurden Interviews mit jungen Menschen flr
Sozialpadagogische Diagnosen vorbereitet und begleitet, sowie eine Sozialpadagogische
Teamdiagnose in Osterreich. Das abschlieBende Landertreffen in Stralsund fand mit insgesamt
37 Teilnehmenden statt, mit 22 Fachkraften und 15 jungen Menschen.

Uberblick iiber die »Meilensteine« des Projekts

Datum Format
September 2021 Treffen Projekt-Steuerungsgruppe in Osterreich & Slowenien
12. November 2021 1. Internationales digitales Austauschforum
29. November 2021 Kick-Off-Veranstaltung IJAB in KoIn
12. November 2021 Online-Forum zu 3C Modell
03. Dezember 2021 Online -Forum Vertiefung Sozialpaddagogische Diagnosen
24. Marz 2022 2. Internationales digitales Austauschforum
8. bis 10. Juni 2022 1. Internationales Landertreffen
Ort: Zentrale Hilfswerk / B3, Klagenfurt, Osterreich
29. Juni 2022 Online-Forum Reflexion
21. Juli 2022 Online-Forum Sozialpddagogische Diagnosen
11. August 2022 Online-Forum ,,MOMO - The voice of disconnected youth*

9. bis 11. November 2022 2. Internationales Landertreffen
Ort: University of Ljubljana, Ljubljana, Slowenien
27. Marz 2023 3. Internationales digitales Austauschforum
21. bis 23 Juni 2023 3. Internationales Landertreffen
Ort: Jugendhaus Storchennest e.V., Niepars, Deutschland
25. bis 26.0kt. 2023 FKI-Abschlusstagung ,, Time to reflect!” in Bonn



2 Das Thema der Sprache und der fachlichen
Perspektive

Das Thema, das das Internationale Austauschprojekt in seinen Mittelpunkt stellte, sind
Hilfekonstellationen mit jungen Menschen in der Kinder- und Jugendhilfe, die als komplex, sich
zuspitzend oder eskalierend, als »herausfordernd« wahrgenommen werden. Aus Sicht des
Hilfesystems und den hierin involvierten Fachkraften geht es um den neuralgischen Punkt,
dass es schwierige Hilfeverlaufe und Hilfesituationen gibt, die sich in eine Dynamik der
Eskalation und des Scheiterns entwickeln kénnen.

Seit einigen Jahren ist im deutschsprachigen Raum die Bezeichnung von jungen Menschen
als ,,Systemsprenger* prasent. Durch den gleichnamigen Kinofilm 2019 wurde der Begriff Gber
die Landesgrenzen bekannt, auch in Slowenien (englisch ,,systemcrasher”). So kam auch das
Internationale Austauschprojekt an dem héchstwahrscheinlich aus dem Psychiatriekontext in
die Kinder- und Jugendhilfe importierten Begriff® nicht vorbei. In Deutschland wird der Begriff
~Systemsprenger* mittlerweile schon fir kleine Kinder in deutschen Kindergéarten verwendet.®

Alle beteiligten Fachkrafte waren sich darin einig, diesen Begriff nicht verwenden zu wollen;
auch nicht mit wie oft gleichzeitig in der Luft pantomimisch dargestellten Anfihrungszeichen
und auch nicht mit einem vorgeschalteten »Sogenannte«. Kein leichtes Unterfangen. Der
Begriff wirkt als »buzzword«, das Aufmerksamkeit fur Tagungen, Publikationen usw. garantiert.
Doch wir wollten einerseits eine »andere«, also keine negativ aufgeladene, stigmatisierende
Sprache fir die Kinder und Jugendlichen verwenden. Andererseits liegt seit gut zwanzig
Jahren eine einschlagige empirische Forschung in Deutschland zu der Frage vor, wie aus
Kindern und Jugendlichen in Schwierigkeiten sogenannte ,schwierige Falle* werden.'® Die
zentrale Erkenntnis ist, dass eine belastete und belastende Lebenssituation von Kindern und
Jugendlichen oder Familien alleine keinen schwierigen oder herausfordernden Fall erklart,
sondern beteiligt ist dabei immer auch das Hilfesystem selbst, das einen eigenen, selbst
produzierten Anteil an der Entstehung von Schwierigkeiten hat. Wir wollten also auch uns
selbst fragen: Mit welchen Problemen haben junge Menschen durch die Hilfesysteme, also
durch uns selbst zu kdmpfen, welche Probleme, welche »Herausforderungen« produzieren wir
selbst, mit unseren Strukturen, Regeln, Denkmustern... — mit dem, was man am Ende
»System«, was man »Haltung« nennt?

Um eine andere Sprache, Perspektive und damit auch Haltung gegeniber den jungen
Menschen zu finden, erstellten wir Fachkrafte auf dem ersten Landertreffen in Osterreich eine

8 Bspw. Modellprojekt ,,Systemsprenger” ab 2002 in Deutschland; siehe Freyberger, H. u.a. (2004):
Woran scheitert die Integration in das psychiatrische Versorgungssystem? Qualitative Ergebnisse
einer Untersuchung zur ,,.Systemsprengerproblematik” in Mecklenburg-Vorpommern, in:
Sozialpsychiatrische Information/34, S. 16-21.

®Bspw. MOZ (2021): Systemsprenger im Kindergarten; online:
https://www.moz.de/lokales/schwedt/familie-und-bildung-systemsprenger-im-kindergarten-_-
paedagogen-in-angermuende-schlagen-alarm-59393381.html

' Henkel, J./Schnapka, M./Schrapper, C. (2002) (Hg.): Was tun mit schwierigen Kindern?
Sozialpadagogisches Verstehen und Handeln in der Jugendhilfe, Mlnster.
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Sammlung von Alternativ-Begriffen auf einer Flipchart. Wir diskutierten Gber die verschiedenen
Begrifflichkeiten. Die von uns auf Flipchart festgehaltene Sammlung war:

System-Surfer:innen
(man kann auf der Welle surfen, aber auch an der Wellenkante umfallen)

Kinder und Jugendliche, die von Exklusion betroffen sind; Exklusionsbetroffene
und Exklusionsbedrohte

disconnected youngsters / entkoppelte Kinder und Jugendliche
systemsurvivors / System-Uberlebende

Multi-System-Involvierte
(stellt nicht die Sicht der jungen Menschen dar)

Hyper-Inkludierte
(junge Menschen, die dem System nicht mehr entgehen kénnen)

Jugendliche mit vielen Herausforderungen / herausgeforderte Jugendliche; mehrfach
herausgeforderte Jugendliche

System-Herausforderer

failed care-Jugendliche / Jugendliche in einer scheiternden Jugendhilfe

Jugendliche mit mehrfachen Herausforderungen, an denen die Jugendhilfe scheitert
fake care-Jugendliche

Seismografen

Sollbruchstellen-Anzeiger:innen

einbindungsgeféhrdete Jugendliche

einbindungssuchende, beziehungssuchende Kinder und Jugendliche

special care-Jugendliche

flexible care-Jugendliche

ungehorte Kinder und Jugendliche; vom System nicht beachtete, nicht
berticksichtigte junge Menschen

An diesem ersten Landertreffen in Klagenfurt nahmen Jugendliche aus der Betreuung der
Osterreichischen Einrichtungen JUNO und B3-Netzwerk teil. Wir fragten sie, ob sie bereit seien,
uns zu unserer Begriffssammlung eine Rickmeldung zu geben. Wir stellten ihnen unsere
Flipchart und die Begriffe vor. Unsere offensichtliche Erwartung, einen »besseren« Begriff zu
finden, der auch durch die jungen Menschen legitimiert ware, wurde allerdings enttduscht. Im
Bemuhen, unsere Anfrage zu beantworten, brachte es Sebastian' mit seinem Kommentar
eindricklich auf den Punkt:

»Ich brauche keinen extra Namen, da fiihl ich mich ja nochmal
ausgeschlossener. Ich bin der Sebastian.

" Die Namen der Jugendlichen sind in diesem Bericht durchgangig pseudonymisiert.
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Terminologie statt Anfiihrungszeichen
Hubert Holimdiller

Von Anfang an war Kklar, dass wir in unserem Fachkrafteaustausch den Begriff
~Systemsprenger” nicht verwenden. Wir haben uns etliche Alternativen tiberlegt und uns auf
keinen guten Ersatz geeinigt. Keine gute Losung im Wissenschaftskontext, der ohne exakte
Fachbegriffe diskursunfahig ist. Aber eine gute Ldsung dahingehend, dass wir den
Pseudobegriff nicht mehr verwenden. Ein wissenschaftlicher Diskurs, dessen zentraler
Fachbegriff unter Anfiihrungszeichen gesetzt ist, wie es bei ,,Systemsprengern der Fall ist, hat
eine etwas merkwirdige Rahmung. Der Verfasser dieses Pseudobegriffs, Menno Baumann,
hat nicht nur einen Kinofilm mit diesem Wort ausgestattet, sondern argumentiert, dass es fir
Jugendamter leichter ware, betreffende Prozesse kritisch zu reflektieren, wenn die Perspektive
umgedreht ware und nicht das System eine wie immer geartete Taterschaft beim Scheitern
von Betreuungsprozessen innehétte, sondern die Kinder und Jugendlichen diejenigen sind, die
die Unterstitzungsrahmen sprengen, in die sie die Jugendamter stecken. Meine (sehr
ausschnitthaften) Einblicke in das 6sterreichische Kinder- und Jugendhilfesystem bestétigen
nicht, dass dieser Begriff ein Mehr an kritischer Reflexion des Systems ausgeldst hat.

Tatsachlich ist der Begriff sehr geeignet, eine Tater-Opfer-Umkehr zu bewirken und so die
Verantwortung des Systems zu verdecken. Damit wird in Folge individualisiert, was ein
Strukturph@nomen ist: Das Kinder- und Jugendhilfesystem reagiert in ungeeigneter Weise auf
Belastungen einer kleinen Gruppe von Kindern und Jugendlichen und produziert damit
Abbriiche von und Ausschlisse aus Hilfekontexten — mit einem Fachbegriff der Systemtheorie:
Das System erzeugt eine Exklusionsdrift. Ein aktueller Vorschlag fir eine Begriffsalternative
ware, in Anlehnung an den Care Leaver-Begriff die Formulierung: »broken care leaver«.

»Herausfordernde Hilfekonstellationen« statt »Othering«
Nicole Rosenbauer

Besondere Bezeichnungen und Kategorien gegeniber Kindern und Jugendlichen haben eine
lange Tradition in der deutschen Firsorgeerziehung. Sie wirken als negativ aufgeladene,
bewertende und stigmatisierende Zuschreibungen auf die Kinder und Jugendlichen und fiihren
fur sie in der Folge zu Ausgrenzungen. Das drlickt auch Sebastians Kommentierung zu unserer
Begriffssammlung prazise und auf den Punkt aus: Sein Kommentar beinhaltet sowohl den
Hinweis auf den exkludierenden Charakter dieser Kategorisierungen: ,da fuhl ich mich ja
nochmal ausgeschlossener®, als auch das Verschwindenlassen und Dethematisierung der
Individualitdt der jungen Menschen durch und in solchen Kategorien, indem er stattdessen
sagt: ,,Ich bin der Sebastian“.

So »fortschrittlich« und »anders« die Bezeichnung ,,.Systemsprenger” von manchen verteidigt
wird, weil sie ja den Blick auf »das System« als »Problem« lenke — solche Begriffe bedienen
sich des Stilmittels der Dramatisierung und bleiben in dem Muster, eine bestimmte
»besondere« Kategorie von Kindern und Jugendlichen zu konstruieren und zu bezeichnen. Es
finden sich Bezeichnungen wie »besonders auffallig«, »aussichtslose Falle«, »hochgradig
dissozial, hochgradig aggressiv oder selbst- und fremdgefahrdend«, »stark oder hochgradig
gestort«, »(Hoch)-Risiko-Klientel« usw. Solche Bezeichnungen sind und bleiben, wie auch eine
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aktuelle Publikation im Untertitel tragt, eine ,,defizitére Begrifflichkeit“, fir die man wie bei einer
Quadratur des Kreises dann ,ressourcenorientierte Ansatze“ finden will oder muss (siehe
Kieslinger/Dressel/Haar 2021'?). Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive konnen solche
Bezeichnungen und Kategorisierungen junger Menschen als Prozesse des
»Otherings* verstanden werden.' Das sind machtvolle, iber Sprache vermittelte Benennungs-
und Abgrenzungsmechanismen, die auf Basis von selektierten Merkmalen eine dann
stereotypisierende Konstruktion von ,,die Anderen” erzeugen. Gegenliber einzelnen Personen,
hier jungen Menschen, wird wirkmachtig deren Zugehdrigkeit zu einer Kategorie als »Gruppe
der Anderen« definiert; in dieser verschwindet (wie es auch Sebastian thematisiert) ihre
Individualitdt und durch sie werden Ausgrenzungsdynamiken beférdert. Der soziologische
Labeling-Approach hat bereits einiges zur Aufklarung beigetragen, wie solche
Zuschreibungsprozesse dann von jungen Menschen in das eigene Selbstbild aufgenommen
und sie Merkmale schliel3lich auch selbst als Eigenschaften ihrer Personlichkeit verstehen
(kdbnnen) — bis hin zum manifest in die Realitdt wirkenden Phanomen der »self-fulfilling
prophecy«. Flr eine angemessene fachliche Perspektive, die sich an der Maxime der Inklusion
orientieren und zu fachlich fundierten Ansatzen fiir junge Menschen auch in herausfordernden
Hilfekonstellationen kommen will, geben Sprache und Begrifflichkeiten also durchaus bereits
den zu gehenden Pfad vor.

Mein Vorschlag, von »herausfordernden Hilfekonstellationen« zu sprechen und diese
Begrifflichkeit als heuristisches Konzept zu verwenden, taugt natirlich kaum als Titel fir einen
Kinofilm, aber dem Austauschprojekt und all seinen Beteiligten gab die Begrifflichkeit zum
einen genug Offenheit, das fiir sie Bedeutsame des Themas ins Projekt und die
Arbeitsprozesse einzubringen. Zum anderen hat der Begriff aus meiner Sicht analytisches
Potential. Als Heuristik lasst der Begriff zunéchst offen, wer denn welche Herausforderungen
als solche wahrnimmt in einer Konstellation, in der notwendigerweise immer unterschiedliche
Seiten im Kontext der Jugendhilfe beteiligt sind. Man kann dann auch fragen, was denn die
jungen Menschen als »herausfordernd« an der Jugendhilfe, an den jeweiligen Personen und
Prozessen, in denen sie sich wiederfinden, wahrnehmen. Die Begrifflichkeit vermeidet eben
jene tendenzielle Ausblendung der »anderen« institutionell gerahmten Seite, wie sie mit den
diversen Bezeichnungen flr die jungen Menschen selbst einhergeht: die Ausblendung der
anderen Seite der beteiligten Fachkrafte, und damit die Ausblendung des unvermeidlichen
Interaktionsverhaltnisses, in dem beide Seiten miteinander stehen.

Die Frage, wie mit herausfordernden Hilfekonstellationen umgegangen werden soll, ist fir die
Jugendhilfe kein Nebenthema — und die Frage ist es erst recht nicht fur die betroffenen Kinder
und Jugendlichen. Hieran zeigt sich, wie Verantwortliche und eine Gesellschaft meint mit
Kindern und Jugendlichen umzugehen und umgehen zu kénnen, die sich, aus welchen
Grinden auch immer, in die als »normal« angesehenen Muster des Aufwachsens nicht

12 Kieslinger, D./Dressel, M./Haar (Hg.) (2021): Systemsprenger*innen. Ressourcenorientierte Ansatze
zu einer defizitédren Begrifflichkeit, Freiburg.

3 Deutsch Ubersetzt als ,,Beanderung, VerAnderung®. Vgl. bspw. ISTA/Fachstelle Kinderwelten (Hg.)
(2016): Inklusion in der Kitapraxis #1 — Die Zusammenarbeit mit Eltern vorurteilsbewusst gestalten.
Praxisbuicher der Fachstelle Kinderwelten: Inklusion in der Kitapraxis, Berlin.
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einfigen (vgl. Krappmann 2020: 5'), die Institutionen und Fachkrafte durch ihr Verhalten
»storen« und herausfordern. Besonders unheilvoll erweist sich die Konstruktion einer
Kategorie von Kindern und Jugendlichen »jenseits des Normalen« immer wieder fir sie selbst,
weil es suggeriert, es brauchte fir die jungen Menschen auch spezifische, besonders
interventionsintensive, maximalinvasive Behandlungsformen und Settings wie Unterbringung
unter Freiheitsentzug.

Die Sprache, die wir verwenden, leitet auch unsere Perspektive. Kein Kind, keine Jugendliche,
kein Jugendlicher besitzt die Macht, das Hilfesystem oder einzelne Institutionen zu »sprengen«
und »in Schutt und Asche« zu legen. Im Gegenteil. Vielmehr prasentieren sich die Systeme
und ihre Institutionen den Kindern und Jugendlichen als dulRerst stabil und wenig irritierbar.
Die Macht und die Machtressourcen sind praktisch und real denkbar ungleich verteilt.
Institutionen und darin tatige Personen besitzen ausreichend und vielfaltige Machtmittel, um
gegen als »stérend« empfundene Verhaltensweisen von Kindern und Jugendlichen
vorzugehen. Eine Reflexion auch von Machtverhaltnissen ist umso bedeutsamer, da der
Umgang mit kindlichem und jugendlichem Verhalten, das Erwachsene herausfordert und
»stort«, bis in die Gegenwart mit der Gefahr einhergeht, dass dieser Umgang selbst
gewaltférmig, aggressiv oder stigmatisierend wird."

Zum Projekt...

Baumann begriindet die Verwendung des Begriffs ,,Systemsprenger” unter anderem damit,
dass dieser fir die Kommunikation mit praktisch tatigen Padagog:innen gewisse Vorteile
brachte: Denn durch die ,,scheinbare ,Schuldzuweisung‘“ an den Jugendlichen wiirden dann
Reflexionsprozesse ermdglicht, die die praktisch Tatigen ,bei einer systemkritischen
Formulierung aus Griinden des Eigenschutzes* vermutlich abwehren wiirden (Baumann 2024:
14'%). Damit verbindet sich die These, dass sich Teile einer Berufsgruppe erwachsener
Fachkrafte selbst schiitzen muss durch eine implizite Schuldzuweisung an Kinder und
Jugendliche und sich wahrscheinlich keine Kritik zumuten wird — gegebenenfalls eine treffende
These zur Beschreibung der Realitdt, in die das »Systemsprengerthema« eingebettet ist. Eine
in ihren Konsequenzen fir die Kinder und Jugendlichen dann aber auch sehr bittere Realitét.
Im Projektverlauf ist es uns allen sicherlich nicht immer gelungen, solchen , Eigenschutz« fur
uns selbst vollstindig zu suspendieren, aber es ist genau das, was wir wollten: mit vier
Hochschulen, sieben Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe und in Begegnungen mit
mehr als einem guten Duzend junger Menschen einen Diskurs in guter wissenschaftlicher
Tradition — kritisch und selbstkritisch — aufbauen.' Und dazu gehort auch zu sagen, dass es

4 Krappmann, L. (2020): Geleitwort: Geschlossene Unterbringung und dressurartige Erziehung sind
Unrecht, in: Degener, L. u.a. (Hg.): Dressur zur Miindigkeit? Uber die Verletzung von Kinderrechten in
der Heimerziehung, Weinheim und Basel, S. 5-8.

®vgl. Bange, D. (2005): Gewalt gegen Kinder in der Geschichte, in: Deegener, G./Kérner, W. (Hg.):
Kindesmisshandlung und Vernachlassigung. Géttingen Bern Toronto, S. 13-18.

6 Baumann, M. (2024): Kinder, die Systeme sprengen, Band 1, 5. unver. Aufl., Baltmannsweiler.

7 So beinhaltete bspw. das »come together« in Breakout-Raumen im ersten Online-Forum 2021, in
dem sich die meisten Beteiligten noch weitgehend unbekannt waren, in der Kennenlernrunde die
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im Projekt selbst Kontroversen und Konflikte gab, dass es bspw. zur Frage, ob es nicht doch
spezifische Bezeichnungen fir die jungen Menschen brauchte oder ob nicht jede Bezeichnung
nur immer wieder eine neue Etikettierung, ein »neues Etikett auf die Stirn« bringen wirde,
keine durchgangig einheitliche Meinung gab. So wurden im Projekt durchaus Begrifflichkeiten
wie »Systemsurfer«, »Ungehdrte« oder »Unerhdrte«, »Systemgesprengte« oder »broken care
leaver« verwendet, die jedoch die aktive Seite des Jugendhilfesystems an den drohenden oder
bereits stattgefundenen Exklusionsprozessen und insbesondere die Erfahrungsdimension der
jungen Menschen selbst verdeutlichen sollten.

Frage: ,Was denke ich, macht mich fiir die jungen Menschen besonders herausfordernd? Was finden
Kinder und Jugendliche an mir schwierig?“
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Selbstorganisation ,,MOMO - The voice of disconnected youth*
Nicole Rosenbauer

Die Idee und der Anspruch der Partizipation beziehen sich grundlegend auf jede Ebene
professionellen und institutionellen Handelns im Kontext der Jugendhilfe — im Sinne der
Etablierung einer ,Kultur der Partizipation“. Also ging es auch in diesem Austauschprojekt
darum — obwohl als Fachkrafteaustausch konzipiert — Mdglichkeiten flr eine Beteiligung von
jungen Menschen auszuloten. Fir unseren Projektzusammenhang haben wir die deutsche
Selbstorganisation und Interessenvertretung ,,MOMO - The voice of disconnected youth* zur
Teilnahme eingeladen. Im August 2022 hat sich ,,MOMO - The voice of disconnected youth“ in
einem digitalen Forum im Projekt vorgestellt.”® An diesem digitalen Forum nahmen neben
Fachkraften aus den drei Landern auch Jugendliche aus der 6sterreichischen Einrichtung
JUNO teil. Nach der Vorstellung der Zielsetzung und der Arbeitsweise von ,,MOMO - The voice
of disconnected youth“ entstand, versammelt hinter zwei Tablets, ein lebhafter Austausch
zwischen den jungen Menschen aus Deutschland und Osterreich Uber ihre jeweiligen
Jugendhilfeerfahrungen. ,MOMO - The voice of disconnected youth“ wurde zur
Kooperationspartnerin des Projekts.

Seit 2015 setzt sich die Initiative ,MOMO - The voice of disconnected youth® fur die
Verbesserung der Lebenssituation von jungen Menschen ein, die aus dem System gefallen
sind. Diese jungen Menschen sehen sich mit einer Vielzahl von Hirden und Hindernissen im
Kinder- und Jugendhilfesystem sowie im Ubergang in andere Unterstiitzungssysteme
konfrontiert. Bei MOMO sind viele junge Menschen, die Erfahrungen mit der Jugendhilfe
gemacht haben. MOMO will sich an der Debatte um besonders herausfordernde junge
Menschen beteiligen und verdeutlichen, was gelingende Hilfen erschwert, und was sie mdglich
macht. Aus eigenen Erfahrungen heraus thematisieren die MOMOs die strukturellen Fehler
und Hirden, die sie im Jugendhilfesystem wahrnehmen und erleben, und versuchen, mit ihren
Verbesserungsvorschlagen in der Politik Gehor zu finden.

MOMO informierte im digitalen Forum Uber das ehrenamtliche Engagement der Jugendlichen
in ihrem Zusammenschluss, ihre fachpolitische Arbeit, in welchen Formaten der Austausch
unter den jungen Menschen stattfindet, Uber die stattfindenden mittlerweile sechs
»StraRenkinderkonferenzen“ als Bundeskonferenzen. 2013 fand eine Konferenz von Karuna
e.V. in Deutschland statt, die mit Jugendlichen von der Stral3e, Fachkraften und Politiker:innen
stattfand. Viele Jugendliche wollten daraufhin weiter politisch aktiv sein und teilhaben, woraus
sich eine Gruppe bildete, die begann sich regelmallig im Bahnhof Jamlitz in Brandenburg zu
treffen — im Justus Delbriick Haus | Akademie flir Mitbestimmung Bahnhof Jamlitz
(https://www.demokratiebildung.info/). Diese erhalt keine Finanzen von den o6ffentlichen
Jugendamtern, sondern von Stiftungen wie bspw. der Stiftung Aktion Mensch. Hier existiert
seit 2013 eine sanktionsfreie und beziehungsintensive Arbeit mit ehemals obdachlosen, von
gesellschaftlicher Teilhabe entkoppelten jungen Menschen. Jugendliche kdnnen hier
bedingungslos tbernachten.

8 Fiir weitere Informationen siehe Website: https://www.momo-voice.de/
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Besonders schlimm sei, wenn Jugendliche mit dem 18. Geburtstag von der Jugendhilfe ,fallen
gelassen“ und ganz allein gelassen wiirden. Gleichzeitig gibt es auch Jugendliche, die es trotz
Unterstitzungsbedarf gar nicht erst in das Jugendhilfesystem hineinschaffen, denen also ein
Zugang verwehrt wird. Oft hére man das Narrativ »bdse Kinder« und »gutes System«. Es sei
jedoch oft eher umgekehrt: Dieses Narrativ stehe in Kontrast zu realen Erfahrungen, die einige
junge Menschen mit diesem System machen muissen. Das ist einer der Griinde, warum die
jungen Menschen von MOMO nicht ,Systemsprenger genannt werden wollen. Die
Selbstorganisation setzt sich besonders dafiir ein, dass jungen Menschen keine psychische
und physische Gewalt im deutschen Jugendhilfesystem mehr angetan wird und dass die
freiheitsentziehende Unterbringung abgeschafft wird.

Ziele von MOMO sind:

e Politische Lobbyarbeit

e Organisation der jahrlichen Bundeskonferenz fir Stralenkinder

e Begleitung Jugendlicher zur Stabilisierung ihrer Lebensverhaltnisse
e Einflussnahme auf Gesetzesanderung

e Nationaler und internationaler Fachaustausch

e Weiterentwicklung eigener Projektideen

»MOMO - The voice of disconnected youth® hat als Selbstorganisation bisher sehr bewusst
keine formale Organisationsform (bspw. als eingetragener Verein). In drei deutschen Stadten
— Berlin, Essen und Hamburg — gibt es Regionalbiiros, die Anlaufpunkte fir junge Menschen
sind und in denen sich Jugendliche selbst engagieren. Die Regionalbiiros werden jeweils von
Tragern der Jugendhilfe unterstitzt. Die Selbstorganisation der jungen Menschen wird mit sehr
geringen finanziellen und personellen Ressourcen aufrechterhalten, was die Kapazitaten der
jungen Menschen teilweise an den Rand bringt.

WIR SIND

Abb. 2: Titelblatt einer Broschtire von “MOMO - The voice of
disconnected youth”

Selbstorganisierte Zusammenschlisse von jungen Menschen zur Selbst- und
Interessenvertretung stehen unter dem Leitgedanken »Nichts Uber uns ohne uns« und sind
Form und Gefal} fur kollektive Partizipation. Das Wesen und die Basis von Selbstvertretung
grundet auf der gleichen Betroffenheit, das heil3t der unmittelbaren, eigenen Erfahrung und
Kenntnis von Lebenssituationen sowie von Schwierigkeiten in und mit o6ffentlichen
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Leistungssystemen. Die eigene Erfahrung und diese Kenntnisse werden dabei gerade als
spezifische Kompetenz und Expertise der ,,experts by experience” verstanden.

Anders als bei Tragern und berufsstdndigen Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe und
ihren Vertreter:innen kann das eigene Engagement und die Tatigkeit von selbstorganisierten
Zusammenschlissen zur Selbstvertretung von jungen Menschen besonders wirksam sein, weil
sie unmittelbar von den Interessen Betroffener ausgeht und nicht von Fremdinteressen
beeinflusst ist. Selbstvertretung heif3t nicht, dass Haupt- oder Ehrenamtliche, die nicht selbst
Leistungsempfanger:innen sind oder waren, ihre Adressat:iinnen vertreten — sondern diese
vertreten sich und ihre Interessen selbst.

Das deutsche Jugendhilfesystem ist seit der Gesetzesreform 2021 verpflichtet,
selbstorganisierte Zusammenschlisse von jungen Menschen und auch Eltern anzuregen und
sie in ihren Interessen zur Selbstvertretung zu férdern (§ 4a SGB VIII). Hiervon missten und
sollten ebensolche Zusammenschlisse wie ,MOMO-The voice of disconnected
youth® profitieren. Allerdings ist eine finanzielle Férderung vor Ort eine Aushandlungssache.
Entsprechend hangt sie von der Bereitschaft einzelner Entscheidungstrager:innen vor Ort und
deren Aufmerksamkeit und auch Wohlwollen ab (vgl. auch Neupert 20212°). Prinzipiell ist aber
das rechtliche Signal in Deutschland gegeben, eine neue Beteiligungs- und
Vertretungsstruktur von jungen Menschen ins Jugendhilfesystem zu bringen. Erstmals umfasst
eine rechtliche Regelung die Férderung solcher Formen der kollektiven Partizipation junger
Menschen mit Jugendhilfeerfahrung und auch die Forderung an die Fachkrafte in der
Jugendhilfe, selbstorganisierte Zusammenschlisse von jungen Menschen proaktiv zu
unterstitzen.

9 Vgl. zum Begriff: P6s6, Tarja (2018): Experts by Experience Infusing Professional Practices in Child
Protection, in: Falch-Eriksen, Asgeir/Backe-Hansen (Ed.): Human Rights in Child Protection, S. 111-
128; https://doi.org/10.1007/978-3-319-94800-3

20 Neubert, A. (2021): Kein Platz fiir "Systemsprenger" im neuen Kinder- und Jugendstarkungsgesetz?
Eine Bewertung mit Hinblick auf die Bedarfe von entkoppelten jungen Menschen, in: Unsere Jugend,
73/2, S. 80 - 86.

In Deutschland bereits breiter bekannt ist die bundesweite Selbstorganisation der Careleaver:innen
~Careleaver e.V.": https://careleaver.de/
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3 Blick in drei Jugendhilfesysteme

Um das Thema einzuordnen, haben wir beim ersten Landertreffen einen Blick in die
Jugendhilfesysteme der drei Lander geworfen, um die fachlichen Perspektiven und
Erfahrungen der Projektbeteiligten einordnen zu kénnen und eine Basis fiir den internationalen
Vergleich und Austausch zu schaffen. Durch die Einbettung in die jeweiligen nationalen
Rahmenbedingungen wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Hilfesystemen
sichtbar, an denen der grenziberschreitende Dialog ansetzte.

Blick ins deutsche Kinder- und Jugendhilfesystem
Nicole Rosenbauer

Die Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland hat seit 1990/1991 eine bundesrechtliche
Grundlage mit dem Kinder- und Jugendhilfegesetz als Sozialgesetzbuch Nr. 8 / SGB VIII. Jeder
junge Mensch - Kinder, Jugendliche und junge Volljahrige — hat das Recht auf Unterstiitzung
bei seiner und ihrer Persdnlichkeitsentwicklung; durch Beratung, Forderung, Teilhabe,
Unterstitzungsleistungen und Schutz des Kindeswohls. Durch die sechzehn deutschen
Bundeslander erfolgt ggfs. eine erganzende und konkretisierende, aber keine konkurrierende
Gesetzgebung. Die einzelnen Aufgaben werden in kommunaler Selbstverwaltung durch die
Jugendamter als offentliche Trager in den Stadten und Landkreisen umgesetzt; sie sind als
offentlicher Trager fir die Gewahrung und Hilfeplanung zusténdig, die konkreten Angebote
und Hilfen werden Uberwiegend von freien Tragern erbracht.

Auf Hilfen zur Erziehung haben Eltern bzw. Sorgeberechtigte einen Rechtsanspruch, wenn
eine dem Wohl des Kindes oder des/der Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht
gewahrleistet ist und die Hilfe fiir seine oder ihre Entwicklung geeignet und notwendig ist. Die
im Gesetz geregelten acht Hilfen zur Erziehung (§§ 28-35 SGB VIIl) sind quasi ein
»Hilfekatalog«, der in allen Jugendamtsbezirken vorgehalten wird. 2024 gibt es in Deutschland
insgesamt 556 Jugendamter. Die Hilfeformen reichen von Erziehungsberatung ber ambulante
Hilfen flir junge Menschen (soziale Gruppenarbeit und Erziehungsbeistdnde) und die
ambulante sozialpddagogische Familienhilfe, Uber teilstationare Tagesgruppen bis zur
Unterbringung in Pflegeverhéltnissen, betreuten Wohnformen/Heimerziehung und der
Intensiven  Sozialpadagogischen Einzelbetreuung. Minderjahrigen einen  eigenen
Rechtsanspruch zuzugestehen, wird immer wieder diskutiert, wurde aber auch in der jlingsten
Gesetzesreform 2021 nicht umgesetzt.

Ab dem 18. Lebensjahr haben junge Menschen mit einem sozialpddagogischen
Unterstltzungsbedarf einen eigenen Rechtsanspruch auf Hilfen fur junge Volljahrige (§ 41 SGB
VIII) — als Fortsetzungshilfen bspw. einer stationaren Betreuung aber auch als neu gewahrte
Hilfen. Die Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe erstreckt sich auf junge Menschen bis zu
ihrem 27. Geburtstag.
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Zahlt man die Erziehungsberatung dazu, haben 2021 bundesweit 1.127.869 Kinder,
Jugendliche und junge Volljahrige eine Art von erzieherischer Hilfe erhalten.?! Ohne die
Erziehungsberatung sind es 693.767 junge Menschen (§§ 29-35). Mit 215.019 jungen
Menschen haben dabei Fremdunterbringungen in Wohngruppen und Pflegefamilien einen
Anteil von 31% am Hilfespektrum. Die absolute Zahl junger Menschen in laufenden und im
Laufe des Jahres beendeten Hilfen zum Stichtag 31.12.2021 waren in Vollzeitpflege/
Pflegefamilien 87.329 junge Menschen (41%), in der Heimerziehung und sonstigen betreuten
Wohnformen 122.659 junge Menschen (57%).

Die Ausgaben fur die Hilfen zur Erziehung und Hilfen fir junge Volljahrige lagen 2021 bei 11,59
Mrd. EUR; das sind 19% der Jugendhilfe-Gesamtausgaben. Im Jahr 2020 waren 115.308
Beschéftigte in den erzieherischen Hilfen tatig (durchschnittl. Zuwachs zu 2018 um 6%;
Bereich Heimerziehung in absoluten Zahlen 4.475 Beschéftigte mehr). Seit 2010 verschiebt
sich der Altersaufbau des Personals zugunsten jingerer Mitarbeiter:innen. Trotz zuletzt
ricklaufiger Fallzahlen im stationdren Bereich? sind die personellen Ressourcen weiter
ausgebaut worden. Im Jahr 2022 fuihrten die Jugendamter in Deutschland insgesamt 203.717
Verfahren zur Einschétzung der Gefahrdung des Kindeswohls durch (nach § 8a Absatz 1 SGB
VIII). In 2022 wurden insgesamt 66.444 Minderjahrige in Deutschland in Obhut genommen,
sowohl im Rahmen der regulédren als auch der vorlaufigen Inobhutnahme von unbegleitet
eingereisten minderjahrigen Geflichteten.?

Die Zahlen der Inanspruchnahme korrespondieren mit den Armuts- und Belastungsquoten in
den jeweiligen Kommunen. Jede zweite Familie, fiir die eine neue Hilfe zur Erziehung gewahrt
wird, erhalt Transferleistungen. Alleinerziehende sind in den Hilfen zur Erziehung deutlich
Uberreprasentiert; sie sind zu fast 70 % gleichzeitig auf staatliche finanzielle Unterstitzung
angewiesen. Kurz: Hilfen zur Erziehung kompensieren auch zu einem wesentlichen Teil
strukturelle Defizite familidrer Lebensbedingungen (Armut, soziale Ungleichheit) und
unzureichende Sozialpolitik.?*

In Deutschland ebenso wie in Osterreich gibt es die sogenannten ,regionalen Disparitaten,
also lokal sehr unterschiedliche Bewilligungspraxen. So kann sich bspw. der Anteil von Hilfen
fur junge Volljahrige nach § 41 SGB VIIl an allen Erziehungshilfen in einzelnen Regionen eines
Bundeslandes wie Rheinland-Pfalz zwischen 0 % und 25 % bewegen. Ausschlaggebend sind
hier insb. die Intensitdt des wahrgenommenen Kostendrucks vor Ort, aber auch
unterschiedliche Wahrnehmungsmuster der Lebenskrisen von jungen Menschen durch die
Fachkréfte vor Ort.

21 Setzt man diese Zahl in Relation zur Bevolkerung, haben 2021 — statistisch betrachtet — 693 junge
Menschen pro 10.000 der unter 21-Jahrigen Hilfen zur Erziehung erhalten, das sind 7% der jungen
Menschen dieser Altersgruppe.

22 Auch bedingt durch einen nachlassenden Bedarf bei der Gruppe der unbegleiteten minderjahrigen
Gefliichteten. https://www.hzemonitor.akjstat.tu-dortmund.de/kapitel-1-ergebnisse-im-ueberblick

23 Siehe https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Soziales/Kinderschutz/Tabellen/gefaehrdung-
kindeswohl.html sowie https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Soziales/Kinderschutz/Tabellen/schutzmassnahmen.html

24 Vgl. hierzu und zum Folgenden Daigler, C./Rosenbauer, N./Struck, N. (2019): Hilfe zur Erziehung, in:
socialnet Lexikon. Bonn: socialnet, 03.06.2019 [Zugriff am: 15.12.2024]. Verfugbar unter:
https://www.socialnet.de/lexikon/3978
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In allen Leistungssegmenten sind Jungen und junge Manner insgesamt etwas
Uberreprasentiert (Anteil 54 %), insbesondere im Bereich der Tagesgruppen und der
sozialpadagogischen Gruppenarbeit. Je alter die Kinder bzw. Jugendlichen, umso héher wird
der Anteil der Madchen. Madchen und junge Frauen miissen Uberproportional haufig als
Selbstmelderinnen Hilfen einfordern; sie geraten der Jugendhilfe selbst erst spater in den Blick
als Jungen.

Blick ins osterreichische Kinder- und Jugendhilfesystem
Hubert Hollmdller

Das 0&sterreichische Kinder- und Jugendhilfesystem hat seine rechtliche Begriindung im
Kinder- und Jugendhilfegesetz, in dem der Anspruch formuliert wird, flir die Sicherung des
Kindeswohls aller sich auf ésterreichischem Staatsgebiet aufhaltenden Personen von 0-18 (mit
Verlangerungsmoglichkeit bis 21) zu sorgen. Mit dem Vollzug sind die Bundeslander und die
damit verbundenen Organisationseinheiten (Fachabteilungen des Landes, mit dem Vollzug
beauftragte Bezirksverwaltungsbehérden) betraut. Jedes der neun 6sterreichischen
Bundeslénder hat dazu eigene Landesgesetze, die vom Bundesgesetz nur gerahmt werden.
Sie sehen in den konkreten Dimensionen durchaus sehr unterschiedlich aus. Seit kurzem
wurde das Bundesgesetz quasi auf eine Seite »eingedampft« und die weitere Gesetzgebung
ausschlieBlich an die Bundeslander Gbergeben. Der Begriff des ,Kindeswohls” ist im ABGB
(allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) geregelt. Die Unterstlitzungsangebote, die die Kinder-
und Jugendhilfe vorsieht, teilen sich in drei Gruppen: soziale Dienste, Unterstlitzung zur
Erziehung und volle Erziehung. Hier einige Zahlen von 2022:

42.973 Kinder und Jugendliche erhielten eine Unterstiitzung der Erziehung. Im Rahmen der
vollen Erziehung wurden 12.888 Kinder und Jugendliche untergebracht. Volle Erziehung
wurde Osterreichweit hauptséchlich in sozialpddagogischen Einrichtungen erbracht: Hier
waren 61,2% der betreuten Kinder und Jugendlichen untergebracht, die anderen 38,8% lebten
in Pflegefamilien. Im Jahr 2022 wurden 2.260 junge Erwachsene (18- bis unter 21-Jahrige) im
stationaren Bereich betreut; 1.350 derselben Altersgruppe erhielten ambulante
Unterstitzung.?

Um beurteilen zu kdnnen, ob eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt, leitete die Kinder- und
Jugendhilfe insgesamt 46.995 Gefahrdungsabklarungen ein.

Die Ausgaben der Kinder- und Jugendhilfe fir Unterstiitzung der Erziehung, Volle Erziehung
und Hilfen fir junge Erwachsene lagen 2022 bei insgesamt 796,0 Mio. Euro; unter
Berlcksichtigung der Einnahmen aus Kostenersitzen (46,2 Mio. Euro) betrugen die
Nettoausgaben insgesamt 749,8 Mio. Euro (+35,6 Mio. Euro bzw. +5,0% gegentber 2021). Drei
Viertel der Ausgaben (ohne Berilcksichtigung der Kostenersatze) entfielen auf die Volle
Erziehung und ein Viertel wurde flr Unterstitzung der Erziehung ausgegeben (jeweils
einschliel3lich der Hilfen fur junge Erwachsene). Fir 70.285 Kinder und Jugendliche wurden

25 Quelle: Kinder- und Jugendhilfestatistik des Bundeskanzleramts Osterreich; online (letzter Zugriff
15.10.2024): https://www.statistik.at/fileadmin/user upload/Kinder-und-Jugendhilfestatistik-2022.pdf
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Rechtsvertretungen gemafR Allgemeinem Burgerlichen Gesetzbuch Gbernommen (Obsorge,
Unterhalt). 54.345 Minderjahrige vertrat die Kinder- und Jugendhilfe bei der Durchsetzung von
Unterhaltsanspriichen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz und 1.568 derselben
Altersgruppe in fremdenrechtlichen Angelegenheiten.

Wie unterschiedlich die einzelnen Bundeslander agieren, sollen ein paar Beispiele zeigen: In
Karnten sind 2022 1015 Kinder und Jugendliche in der vollen Erziehung, in der Steiermark
1629. Die absolute Bevdlkerungszahl in Karnten ist ca. 560.000, in der Steiermark ca. 1.24
Millionen, also mehr als doppelt so hoch. In Karnten sind 25% davon in Pflegefamilien, in der
Steiermark 48%. Karnten hat rund 4.430 Gefahrdungsabklarungen durchgefiihrt, die
Steiermark rund 5.470. Alleine diese Zahlen wirden eine Menge Forschungsfragen aufwerfen,
aber auch wenn es sich um zwei benachbarte Bundeslander im Stiden Osterreichs handelt,
werden dazu keine Forschungen ausgeschrieben. Dasselbe gilt fiir Unterschiede von
einzelnen Bezirken, die in den offiziellen Statistiken gar nicht aufscheinen. Und um auch unsere
stdlichen Nachbarn, also Slowenien in Zahlenvergleiche miteinzubeziehen: Laut einer
Eurochild Statistik von 2021 hat Slowenien bei 2,1 Millionen Einwohnern 483 Kinder und
Jugendliche in stationéren Einrichtungen, Osterreich bei 9,1 Millionen Einwohnern 7.684, also
beinahe das 16fache. Das 4,3fache an Einwohnern, das 16fache an fremduntergebrachten
Kindern und Jugendlichen.

TABLE 9. International glossary of five alternative care categories

Country/ Alternative care Formal family- Foster care Formal kinship care Residential care

Region based care

Definitions  Authorised care Authorised care  Authorised care Authorised care with  Collective non-
away from the away from the with parson/family family members/ family setting with
child's parents, incl. child's parents, in  unknown to the friends children cared for by
all residential care a family child paid adults

Austria Volle Erziehung Pflege familie Sozialpadagogische

Einrichtungen

Germany Stationdre Hilfe zur Volizeitpflege Heimerziehung
Erzichung
Vollzeitpflege

Slovenia MNadomestno Rejnistvo Centri za

varstvo; Ukrepl
za varstvo koristi
otroka

usposabljanje,
delo in varstvo;
vzgojni zavodi;
Stanovanjske
skupine

Abb. 3a: Grafik enthommen aus Eurochild and United Nations Children's Fund (UNICEF) (2021): Better data for
better child protection systems in Europe, Technical Report of the data care project

2% Daten fiir Osterreich sind im Bericht nicht verfiigbar. ,The DataCare project was able to calculate
these indicators for 27 of the 28 countries (with Austria the only exception, where stock data could not
be found by the research team in the officially published statistics).” — ,,Das DataCare-Projekt konnte
diese Indikatoren fiir 27 der 28 Lander berechnen (mit Ausnahme von Osterreich, wo das
Forschungsteam in den offiziell verdffentlichten Statistiken keine Bestandsdaten finden konnte).“
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Total number of children in alternative care and its subcategories at a specific point in time for

each country

Totals for specific

Number of children in ~ Number of children in

Number of children Number of children

point in time alternative care residential care  in formal family-based in ‘other’ forms of
care alternative care

Germany 147700 77984 69,716 -

Slovenia 1.167 483 684 -

Four indicators on children in alternative care calculated for 27 of the countries surveyed

Indicators for specific  Rate of children in
point in time'™ alternative care (per

100,000} 100,000}
Germany?™ 1,080 570
Slovenia™ 3242 135

Rate of children in
residential care (per formal family-

Rate of children in Percentage of children in
residential care as a share of

based care (per  the total number of children
100,000} in alternative care |
510 52.8% |
188 41.8%

Abb. 3b: Grafik entnommen aus Eurochild and United Nations Children's Fund (UNICEF) (2021): Better data for
better child protection systems in Europe, Technical Report of the data care project

Helpful examples

In 2017 the Council of the Republic of Slovenia

for Children and the Family was established.

It is a permanent consultative body of the
Gowvernment of the Republic of Slovenia, whose
members are representatives of non-governmental
Qrganisations and professional institutions in the
field of children and families and representatives
of the Government of the Republic of Slovenia. The
Council discusses any issue about children’s rights
and family policy, including statistical results.

Room for improvement

The Statistical Office of the Republic of
Slovenia (Statisticni urad Republike Slovenije,
or SURS) collected and published data on
children in institutional care until 2014. From
then onwards, the Ministry of Labour, Family,
Social Affairs and Equal Opportunities has
collected the data from administrative sources
but the data are not publicly available.

Abb. 3c: Grafiken entnommen aus Eurochild and UNICEF (2021): Better data for better child protection systems in

Europe, Technical Report of the data care project.

Online (letzter Zugriff 15.10.2024): https://eurochild.org/uploads/2022/02/UNICEF-DataCare-Technical-

Report-Final-1.pdf
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Slovenia

. No  Red indicates that the variable is not collected or the
statement not true, green that it is. If no information was
found about any of the points in the overview for the
particular country, the points are removed on the page

Yes

. Children in formal family-based care
Children in residential care

Children in other care

for that country.
. Children in alternative care

Total number of children in alternative care
@ Allchildren in alternative care covered

Children in formal
family-based care

Children in
residential care 483

/—42/6

Children in other
care

Children in 1167
alternative care®® ‘

58%

. Formal family- Residential
based care care

Abb. 3d: Grafiken enthommen aus Eurochild and UNICEF (2021): Better data for better child protection systems in
Europe, Technical Report of the data care project.

Blick ins slowenische Kinder- und Jugendhilfesystem
Milko Postrak

Im Dezember 2020 verabschiedete Slowenien das Gesetz “Act on the Intervention for Children
and Youth with Emotional and Behavioural Disorders in Education”. Es sieht unter anderem
flexible Unterstitzung und systemische Ldsungen fur eine integrierte Unterstlitzung von
benachteiligten Kindern und Schiler:innen vor sowie die Einrichtung von Praventionszentren
(ZOOMTVI, 2020).?” Unterstitzung soll in einem Expertenzentrum (,,expert center”) mit
kleineren Einheiten so nah wie mdglich am Wohnort der Nutzer:innen bereitgestellt werden,
um den Bedurfnissen des Kindes/Jugendlichen zu folgen und sich an diese anzupassen. Ziel
ist es, eine Unterbringung zu vermeiden oder nach Abschluss einer Unterbringung in die
hausliche Umgebung mit garantierter professioneller Unterstitzung zuriickzukehren, um ein
selbstandiges Leben fuhren und in den Arbeitsmarkt eintreten zu kénnen. Die Aufgaben des
Expertenzentrums bestehen darin, allen Kindern und Jugendlichen, ihren Familien und
anderen fur sie wichtigen Institutionen das gesamte Spektrum an Unterstltzung
bereitzustellen.

27 hitps://op.europa.eu/webpub/eac/education-and-training-monitor-2021/en/slovenia.html
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Zu den positiven Aspekten von ZOOMTVI gehort, dass es eine professionelle Unterstitzung
vom Vorschulalter Gber das Jugendalter bis hin zum 26. Lebensjahr umfasst. Das neue Gesetz
definiert nicht nur die Form einer institutionellen Unterbringung, sondern auch ihre Erganzung
durch eine praventive, mobile sozialpddagogische Unterstiitzung und Betreuung junger
Menschen nach deren Ende. Auf Grundlage eines individualisierten Plans wird die Hilfe
gestaltet. Er basiert auf professioneller sozialpddagogischer Arbeit und dem Verstandnis der
Funktionsweise von Emotionen und Verhalten eines einzelnen Kindes oder Jugendlichen. Bei
der Planung, Vorbereitung und Auswertung des individualisierten Plans ist auch das Kind oder
der Jugendliche anwesend.

In Slowenien gibt es die Besonderheit, dass stationare Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe
nach wie vor dem Ressort des Bildungsministeriums zugeordnet sind. Jede stationare
Unterbringung eines Minderjadhrigen wird in Slowenien von einem Gericht geprift und
entschieden. Veranlasst werden stationare Unterbringungen Gber Zentren fiir Sozialarbeit und
Jugendgerichte.

Das Gesetz Uber die Orientierung von Kindern mit besonderen Bedurfnissen in 2000 schaffte
eine Rechtsgrundlage flir zwei verschiedene Organisationsformen der Erziehung in der
Ausrichtung auf Kinder und Jugendliche mit Verhaltens- und Persdnlichkeitsproblemen,
namlich

1. Bildungsprogramme mit angepasster Umsetzung und zusatzlicher professioneller
Unterstltzung; sowie

2. padagogische (stationare) Einrichtungen.

In Slowenien gibt es insgesamt zehn Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche mit emotionalen
und Verhaltensproblemen und eine Nacherziehungseinrichtung, die sich voneinander
unterscheiden:

e nach dem Alter der jungen Menschen (einige sind nur fiir schulpflichtige Kinder
bestimmt, andere fir Jugendliche nach Abschluss der Schulpflicht, andere nehmen
beide auf);

e nach dem Geschlecht (einige nehmen nur Jungen auf, andere Jungen und Madchen);

e nach der Organisation der Beschulung (einige haben internen Unterricht, andere
Kinder und Jugendliche besuchen Schulen in der Umgebung der Einrichtung);

e nach der Organisation des Lebens (einige haben Erziehungsgruppen, andere
Wohngruppen, wieder andere nennen eine Gruppe von Kindern und Jugendlichen
eine Familie).

Die Aufnahme in bestimmte Programme wird von den Eltern im Rahmen der gesetzlichen
Verfahren fir die Nacherziehung von Kindern und Jugendlichen und mit dem Wissen und der
Zusammenarbeit der zustandigen Zentren fur Sozialarbeit direkt mit den Vertragspartnern
vereinbart. Die Rolle der Bildungseinrichtungen ist erzieherisch, ausgleichend, korrigierend
und praventiv. Verantwortet wird die gesellschaftliche Aufgabe der Bildung und Erziehung von
Kindern und Jugendlichen mit emotionalen und Verhaltensproblemen von Lehrer*innen,
Berufspadagog*innen und anderen Fachleuten. Sie versuchen Verantwortung fir die gesamte
personliche Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu Ubernehmen und vor allem
Entwicklungsdefizite und -llicken auszugleichen.
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Einrichtungen fur die Erziehung und Bildung von Kindern und Jugendlichen mit besonderen
Bedurfnissen fur Kinder mit Sprach- und Verhaltensstérungen sind:

Erziehungseinrichtungen: Die padagogische Einrichtung nimmt Kinder und Jugendliche mit
Verhaltensproblematiken auf. Nur in der Bildungseinrichtung Planina werden Kinder und
Jugendliche mit leichten geistigen Behinderungen aufgenommen. Nur Zentren fir Sozialarbeit
und ein Jugendgericht kénnen sie in eine Erziehungseinrichtung schicken. Im ersten Fall
handelt es sich um eine erzieherische, schiitzende und praventive MalRnahme. Im zweiten Fall
handelt es sich um eine gerichtliche Maldnahme zur Einweisung des Kindes oder Jugendlichen
in eine Erziehungseinrichtung. Erziehungseinrichtungen nehmen Kinder ab dem Alter von 6
Jahren auf und kdénnen sie bis zum Alter von 17 Jahren aufnehmen. In Einrichtungen fir
Jugendliche werden Jugendliche im Alter von 14 bis 18 Jahren aufgenommen, mit der
MalRgabe, dass sie dort bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres leben kdnnen.

Erziehungs- und Bildungseinrichtungen haben im System der Ausbildung von Kindern und
Jugendlichen mit emotionalen und Verhaltensproblemen die langste Tradition. Sie werden von
den zustandigen Zentren fiir Sozialarbeit in Ubereinstimmung mit dem Gesetz Uber den
Bereich Ehe und Familie und in Absprache mit der zustédndigen Schulverwaltung an die
Einrichtung verwiesen. Jugendliche, gegen die ein Gerichtsurteil ergangen ist, werden
ebenfalls in Erziehungseinrichtungen untergebracht, wobei die MaRnahme der Einweisung in
eine Erziehungseinrichtung vorgeschrieben ist. Der Zweck des Aufenthalts der Kinder und
Jugendlichen in der Einrichtung ist das mdglichst baldige Training fir eine erfolgreiche
Rickkehr/Eingliederung in die hausliche/gewohnte Umgebung und den erfolgreichen
Abschluss einer Grund- oder Berufsausbildung.

Einige Einrichtungen haben interne Formen der Grund- oder Berufsausbildung organisiert.
Dies ermdglicht die Aufnahme von Kindern und Jugendlichen, die neben emotionalen und
Verhaltensproblemen auch erhebliche Lernprobleme haben und zu deren Ausgleich speziell
angepasste Bedingungen und entsprechend qualifiziertes Personal erforderlich sind. Ziel der
Heimerziehung ist es, Bedingungen fiir eine sichere und gesunde Personlichkeitsentwicklung
(ganzheitliche Betreuung), den Ausgleich von Entwicklungsdefiziten und kognitiven Defiziten,
die emotionale und soziale Entwicklung und gegebenenfalls eine medizinische Betreuung
(allgemeinmedizinisch, padopsychiatrisch, psychotherapeutisch etc.) zu gewahrleisten.

Bildungseinrichtungen sind in zwei unterschiedlichen Formen organisiert:

e in Form von abgelegenen, dislozierten, in die stddtische Umgebung integrierten und
relativ autonomen Wohngruppen,

e oder in Form klassischer institutioneller Bildung (alles unter einem Dach,
flachendeckende Zentralversorgung etc.). Letztere verfiigen in der Regel auch Uber
jeweils eine Wohngruppe, die in einem nahegelegenen Vorort oder in der Stadt liegt.
Diese Wohngruppen dienen entweder der Endphase der institutionellen Betreuung
(sanfter Ubergang ins wirkliche Leben) oder bieten den motivierteren Jugendlichen die
Méglichkeit einer gréf3eren Auswahl an geeigneten Berufsausbildungen.

Wohngruppen: Auch fiir Wohngruppen ist der Bezug zum Bildungssystem bzw. zu dem Fokus
auch auf schulische Ausbildung sehr viel starker als in den beiden anderen teilnehmenden
Landern Deutschland und Osterreich. Wohngruppen sind fiir Kinder bzw. Jugendliche, die
einem Bildungsrisiko ausgesetzt sind und Grund- sowie weiterfihrende Schulen besuchen.
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Die gesamte Betreuung, Erziehung, Bildung und Ausbildung erfolgten in den Gruppen selbst.
Kinder und Jugendliche werden von Sozialarbeitszentren und von Elternbildungseinrichtungen
untergebracht. Bei der Unterbringung in Wohngruppen oder Elterneinrichtungen handelt es
sich um eine ergénzende Form der institutionellen Bildung, die zu einem Ubergang von einem
geschlosseneren und strukturierteren institutionellen Umfeld zu einem unabhéngigen Leben
beitragt. Bildungseinrichtungen entscheiden sich fir einen Umzug, wenn Kinder und
Jugendliche die Voraussetzungen flir ein unabhangiges und weniger kontrolliertes Leben
erfullen. Die Wohngruppen werden nach dem Familienkonzept zusammengestellt.

Die Wohngruppe als Organisationsform der ganzheitlichen Betreuung, Erziehung und Bildung,
meist mit sechs bis acht Kindern oder Jugendlichen, mit drei bis finf Erzieher*innen, in einem
Einfamilienhaus oder in einer gréReren Wohnung im stédtischen Umfeld, hat sich entwickelt
auf der Grundlage der Kritik an groRen Bildungseinrichtungen und aus humanistischen
Bemuihungen zur Normalisierung des Lebens und der Arbeit von Kindern und Jugendlichen
mit emotionalen und Verhaltensproblemen wahrend ihrer institutionellen Betreuung. Kinder
und Jugendliche, denen ein normales Familienleben entzogen wurde, kbnnen in Wohngruppen
mit  Hilfe  professioneller = Padagog:innen  praktisch alle ihre  grundlegenden
Entwicklungsbediirfnisse erflillen. Das Leben und Arbeiten der Kinder, Jugendlichen und
Erzieher:innen der Wohngruppe ist nach dem Vorbild einer gréf3eren Familiengemeinschaft
organisiert und gestaltet.

Jugendhauser: Sie akzeptieren Kinder bzw. Jugendliche, die in der eigenen Familie ohne
Betreuung und Erziehung bleiben, bildungsgefahrdete, bildungsschwierige Kinder sowie
Kinder mit emotionalen und Verhaltensauffalligkeiten. Die meisten dieser Kinder haben auch
Lernschwierigkeiten. Ziel des Wohnens ist es, die Voraussetzungen flir eine sichere und
gesunde personliche Entwicklung zu schaffen und den erfolgreichen Abschluss einer
Grundschul- oder Berufsausbildung anzustreben. Kinder oder Jugendliche, die nach der
Entlassung nicht zu ihren Familien zuriickkehren kdnnen, missen mithilfe eines Heims und des
zusténdigen Zentrums fiir Sozialarbeit die Voraussetzungen fiir ein unabhangiges Leben
schaffen. Das Bildungsprogramm wird hauptsachlich in Bildungsgruppen im Heim oder in
Wohngruppen an verschiedenen Standorten durchgefiihrt.

Nacherziehungsheim: Hier werden Jugendliche beiderlei Geschlechts zu einer vom
Jugendgericht angeordneten Erziehungsmafinahme Uberwiesen. Daran werden Jugendliche
im Alter zwischen 14 und 21 Jahren verwiesen, damit sie bis zum 23. Lebensjahr im
Nacherziehungsheim bleiben kénnen. Diese arbeiten mit dem Zentrum fiir Sozialarbeit, Eltern,
der o6rtlichen Gemeinde, dem Gesundheitswesen, der Justiz, Polizei, Schule, Vereinen und
Arbeitsorganisationen usw. zusammen.

In Slowenien gibt es insgesamt drei Jugendheime, sieben Bildungseinrichtungen und ein
Nacherziehungsheim. Je nach Alter der Kinder und Jugendlichen handelt es sich um
Einrichtungen fur Pflichtschulkinder beiderlei Geschlechts, fur Pflichtschulkinder und
Jugendliche, die ihre Schulpflicht bereits erfillt haben, und Einrichtungen fir junge Manner
und Frauen, die die Schulpflicht bereits erfiillt haben.

In Slowenien fehlen weitgehend professionelle Pflegefamilien. Angesichts der praktischen und
theoretischen Erkenntnis, dass friihe Hilfe erfolgreicher ist als spatere/spate Hilfe, ware es
notwendig, dass diese Betreuungsform auch in unserer Praxis Einzug hélt. Eine professionelle
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Familie konnte auf verschiedene Weise finanziert werden - sei es als geférderte
Bildungseinrichtung oder als private Einrichtung mit Konzession oder als besonderes Projekt.

In Slowenien ist die Vorstellung einer Trennung von ,Jugendarbeit® und ,Hilfen zur
Erziehung“ nicht so vorhanden wie in den beiden anderen beteiligten Landern. Deshalb denkt
man ,Jugendzentren® auch mit bei dem Thema ,youth at risk“. Dem danischen Beispiel
folgend gibt es Jugendzentren in den slowenischen Grof3stddten. Das Jugendzentrum kann
eine unabhangige Einrichtung sein mit eigenem Personal, eigener Finanzierung oder seine
Tatigkeit wird von einer nahe gelegenen Bildungseinrichtung wie einem Jugendheim mit
dessen Fachpersonal und externen Mitarbeiter:innen durchgefiihrt oder in einer Koordinierung
von paraprofessionellem Personal unter Beteiligung von bspw. Nichtregierungsorganisationen.
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4  Welche Herausforderungen hat das
Jugendhilfesystem? Von Risikofaktoren, Systemkultur und
Irrwegen

In allen drei am Austauschprojekt beteiligten Landern haben in den letzten Jahrzehnten
Reformprozesse stattgefunden. Es sollen gute, inklusive Hilfekulturen auch fur Kinder,
Jugendliche und Familien in belasteten und belastenden Lebenssituationen, fur »youth and
families at risk« entstehen. Viele junge Menschen und Familien profitieren von diesen
Veranderungen, bewerten Unterstitzungsprozesse als hilfreich und gelungen. Die Forschung
zur Jugendhilfe hat in den letzten zwei Jahrzehnten immer differenzierter die wesentlichen
Wirkfaktoren fur gelingende Hilfen herausgearbeitet. Dieses Wissen ist verfugbar.

Dennoch finden sich nach wie vor Linien in der Praxis, die Exklusionen fir junge Menschen
hervorbringen. Entsprechend muss die Frage nach Inklusion vice versa gleichzeitig auch
Grinde fur Exklusion und ausgrenzende Praktiken gegeniiber jungen Menschen in den Fokus
ricken. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, aus unseren Zugéngen heraus greifen wir vier
Perspektiven auf: Zum ersten entlang der These, dass nicht nur die Lebenssituationen und
Entwicklungsprozesse von jungen Menschen Risikofaktoren beinhalten — als »youth at risk« —,
sondern ebenso das Jugendhilfesystem selbst auch ganz eigene Risikofaktoren beinhaltet —
als »care at risk« —, die zu Problemen fiihren. Daran anschliel3end geht es um den Irrweg, von
einer weiteren Spezialisierung von Einrichtungen und MaRnahmen innerhalb des Hilfesystems
Lésungen zu erwarten. Es wird gefragt, warum sich durch empirische Forschung gestitzte
wissenschaftliche Erkenntnisse zur Kinder- und Jugendhilfe nicht in der Breite »im System«
durchsetzen und wie sich die derzeitige »Systemkultur« darstellt. Auch angesichts dessen,
dass den jungen Menschen das Thema der geschlossenen Unterbringung unter
Freiheitsentzug dulRerst bedeutend ist und sie auch dariber im Projekt sprechen wollten, wird
verdeutlicht, warum diese ebenso als Irrweg gelten muss.

Risikofaktoren im Jugendhilfesystem: »care at risk«
Nicole Rosenbauer

Seit gut zwanzig Jahren ist in Deutschland eine Kinder- und Jugendhilfeforschung etabliert, die
in vielfaltiger Weise die Wirkfaktoren fiir gelingende Jugendhilfe herausgearbeitet hat. Diese
sind:

e hohe Qualitat der Hilfeplanung

e Passung des Hilfearrangements

e hoher Grad der Partizipation der jungen Menschen und der Eltern am Hilfeprozess
und den fur sie wichtigen Entscheidungen; die Kontinuitat sozialer Beziige und der
Betreuung

e gute und tragfahige Qualitat der sozialpadagogischen Beziehung; Arbeitsbiindnis

e die Dauer der Hilfegewahrung

e Vorhandensein therapeutisch-klinischer Professionalitat

» Offnung der Einrichtungen zum sozialen Umfeld

e Inklusive Orientierung: Vernetzungsarbeit tiber eigene Institution hinaus
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e Respekt vor den bisherigen Lebenserfahrungen und den dort entstandenen
Strategien und Deutungsmustern junger Menschen und von Familien

e Weiterentwicklung der Beziehung Jugendliche:r & Eltern

e gute Lebensqualitat in einer Einrichtung?®

Fachkréaften féllt die Aufgabe zu, diese Wirkfaktoren im Dreiklang von Wissen, Kénnen und
Haltung als Richtschnur fur ihre Praxis zu verstehen und umzusetzen. Spiegelbildlich zu diesen
Wirkfaktoren einer »gelingenden Jugendhilfe« gibt es Risikofaktoren fiir ein Scheitern.? Die
Schwester der »gelingenden Jugendhilfe« ist die »scheiternde Jugendhilfe« — »failing care«.
Ein bis heute einschlagiges Praxisforschungsprojekt hat sich mit der Frage beschéftigt, wie aus
»schwierigen« Kindern ,schwierige Falle* werden.*® Eine belastete und belastende
Lebenssituation von Kindern und Jugendlichen oder Familien allein, so die wesentliche
Erkenntnis, erklart nie einen schwierigen oder herausfordernden Fall, sondern beteiligt ist
immer auch das Hilfesystem selbst, das einen eigenen, selbst produzierten Anteil an der
Entstehung von Schwierigkeiten hat.

Ein spezifischer Risikofaktor sind die oftmals auch in unserem Projektzusammenhang
berichteten Erfahrungen der »Abgabemuster« im Hilfesystem, indem junge Menschen an
andere Orte, MaRnahmen oder Angebote »delegiert« und Zustindigkeiten flir sie
weitergereicht werden, wenn sich Schwierigkeiten mit den jungen Menschen ergeben und
diese nicht in die Malinahmen oder Angebote »zu passen« scheinen. Die hohen Quoten an
ungeplanten Abbriichen von stationdren Unterbringungen und auch Pflegeverhaltnissen —
etwas mehr als die Halfte aller stationaren Hilfen der deutschen Kinder- und Jugendhilfe — ist
eine in Deutschland bereits lange bekannte Problematik. Abbruchquoten steigen mit
zunehmendem Alter der jungen Menschen an. Im Altersspektrum der 12- bis 18-Jahrigen liegt
der Anteil ungeplanter Beendigungen gar bei nahezu 70 %.%

Wenn sich Unterstiitzungsmoglichkeiten ausdifferenzieren und spezialisieren, dann entstehen
neben positiven Effekten immer auch ungewollte Nebenfolgen. Die Fokussierung auf
Hilfeformen, eine fehlende Koordination zwischen Tragern, das relativ unverbundene
Nebeneinander  verschiedener Hilfeangebote  fihrt  zu einer »versaulten«
Jugendhilfelandschaft, in der eine »organisierte Unzusténdigkeit« entsteht: Einrichtungen wird
ermdglicht, sich bei Schwierigkeiten mit Kindern und Jugendlichen nicht mehr zustandig zu
erklaren und sie weiterzuverweisen. Es entstehen Hilfekarrieren junger Menschen in solchen
Prozessen des ,Verlegens und Abschiebens® (Freigang 19863%).

28 Gabriel, Th./Keller, S. (2019): Was wirkt in der Kinder- und Jugendhilfe? Metaanalysen von
quantitativen Studien zu den Hilfen zur Erziehung, in: Begemann/Birkelbach (Hrsg.), Forschungsdaten
fiir die Kinder- und Jugendhilfe, S. 425-445; Wolf, K. (2019): Wie kénnen Wirkungen padagogischer
Interventionen gemessen werden? Zur Metaanalyse qualitativer Studien in den Hilfen zur Erziehung,
in: Begemann/Birkelbach (Hrsg.), Forschungsdaten fir die Kinder- und Jugendhilfe, S. 395-425

2 Rosenbauer, N. (2020): Das Risiko des Scheiterns hat System - Strukturelle Barrieren und
Schwellen der Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung, in: Forum Erziehungshilfen, Heft 5, S. 269-
274.

30 Henkel, J./Schnapka, M./Schrapper, C. (2002) (Hg.): Was tun mit schwierigen Kindern?
Sozialpadagogisches Verstehen und Handeln in der Jugendhilfe, Miinster.

31 Vgl. Tabel, A. (2020): Empirische Standortbestimmung der Kinder- und Jugendhilfe, Frankfurt a.M.
32 Freigang, W. (1986): Verlegen und Abschieben. Zur Erziehungspraxis im Heim. Weinheim/MUnchen.
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Aktuell besteht zudem Druck in den Hilfesystemen in Deutschland und Osterreich aufgrund
des akuten Fachkraftemangels. Die projektbeteiligten Praktiker:innen erleben die ,,Kapazitdten
am Limit“.** Sie erleben eine fehlende Steuerung und eine unvermittelte Zuweisungspraxis im
Jugendhilfesystem: , jeder freie Platz, den man bekommen kann, wird genutzt, egal ob er passt
oder nicht“. Es finden Aufnahmen von jungen Menschen ,auf Zuruf” statt.** Besonders in
herausfordernden Hilfekonstellationen funktioniere die vor allem dann erforderliche
Kooperation zwischen offentlichem Trager Jugendamt und freien Tragern oftmals nicht — so
bestatigt es auch die Studienlage. Kurz: Das Hilfesystem erweist sich in Krisensituationen
selbst als wenig krisenfest. Es werden vereinzelt gute und innovative Projekte entwickelt, so
die Praktiker:innen, aber dann wird eine ,Burg-Mentalitit“ wahrgenommen. Die Projekte
verbleiben in lokalen Spharen, sie kommen nicht in die Breite. Entsprechend entstehen bspw.
in Kriseneinrichtungen wie Inobhutnahmestellen und anderen Einrichtungen als Folge von
fehlenden konzeptionellen Weiterentwicklungen, durch Personalmangel, Personalfluktuation
und Uberlastung ,Kollaps-Situationen”.

,Wir reagieren nur, und so werden Einrichtungen reaktionéar.“

Fir das Auftreten von Herausforderungen wurden weitere Risikofaktoren, die dem Hilfesystem
immanent und nicht auf Seiten junger Menschen zu verorten sind, aus Fallanalysen3®
herausgefiltert: Eine paternalistische Haltung, mit der jungen Menschen entgegengetreten wird
— ,das lauft hier so und so und nicht anders«, »das magst du vielleicht wollen, aber ich weifl}
am besten, was flr dich gut ist«; die Ausblendung von den eigenen Emotionen und Affekten,
die Fachkrafte gegentiber den jungen Menschen haben; nicht durchblickte Verstrickungen in
eine Fall- oder Familiendynamik und insbesondere eine Symptomorientierung im Umgang mit
den jungen Menschen — »die Jugendlichen machen Problemex«.

Die Jugendlichen, die an unserem Internationalen Projekt teilgenommen haben, waren bereit,
uns in kleinen Gesprachsrunden von ihren persénlichen, teilweise sehr leid- und auch
gewaltvollen Erfahrungen mit der Jugendhilfe zu erzédhlen. Diese gemeinsamen und
vertrauensvollen Raume des Erzdhlens und Zuhérens wurden selbstverstandlich nicht
dokumentiert. Entsprechend greife ich zur Verdeutlichung weiterer Risikofaktoren und den
Erfahrungswelten sogenannter »herausfordernder junger Menschen« im Folgenden auf
Studienergebnisse zurlick, die im Rahmen von Forschungsprojekten erarbeitet und
veroffentlicht wurden.

Verschiedene Studien haben sich mit destruktiven Erfahrungen junger Menschen mit
Institutionen wie Jugendhilfe, Schule u.4. und ihrem Einfluss auf eskalierende Fallprozesse
beschéftigt. Jingst haben Kolleg:innen sechs junge Menschen interviewt, die mindestens zwei
Abbriiche im Hilfesystem erlebt hatten und die als schwierig wahrgenommene

33 Wie bereits in FN 8 beschreiben, wurden Zitate der Praktiker:innen und Projektbeteiligten in
Protokollen und Dokumentationen des Projektverlaufs wértlich festgehalten und werden hier analog
zur wissenschaftlichen Zitierweise mit Anfiihrungszeichen (,,“) eingefligt; der Lesbarkeit und Pragmatik
geschuldet gleichwohl ohne weitere Angaben.

% Die Zitate sind den Protokollen der Arbeits- und Landertreffen entnommen.

% Bis heute einschlagig: Ader, S. (2005): Was leitet den Blick? Wahrnehmung, Deutung und
Intervention in der Jugendhilfe. Weinheim.
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Verhaltensweisen zeigten, bspw. Substanzmissbrauch, Aggressivitdt und Entweichungen — so
die Kriterien fir ,,Systemsprenger:innen®.%® Zwei Auszlge:

Sarius versteht sich selbst als ,,ziemlich hibbelig“. In schwierigen Situationen helfen ihm Sport
und draufen sein. Sarius erhalt jedoch bei Regelverstdlien in seiner Wohngruppe
wZimmerzeit” als Sanktion:

~Zimmerzeit ist halt die Konsequenz, die es damals noch gab. ... aber ich hatte halt tGber siebzig Stunden
dann im Endeffekt, so weil ich halt irgendwie so dachte ich mir halt so, ab dreilig dachte ich mir so -
kein Bock mehr. Also ich bin dann ziemlich oft abgehauen.” (Schmidt u.a. 2023, S. 7)

Sarius ,,entweicht* nunmehr 6fter aus der Wohngruppe.

Vor der stationdren Unterbringung in einer Wohngruppe lebten Nadja und ihre Geschwister
einige Jahre mit ihrer Mutter und deren Freund zusammen. Nach der Schule wurden die Kinder
zuhause in ihren Zimmern eingesperrt. Turklinken gab es von innen keine. Nadja erzahlt Gber
ihre kleine Schwester, die zunachst gemeinsam mit ihr in der Wohngruppe untergebracht war:

»,und ahm, ... ja irgendwann kam meine kleine Schwester--- also die hatte dadurch, dass wir so oft
eingesperrt wurden und--- [...]. Aber die hatte halt dadurch immer so ganz viel Panik gehabt, wenn
man ... die in geschlossene Rdume gesteckt hat oder so. Und ... es gab halt eine Betreuerin, die zum
Beispiel nachts oder so, immer ihre Zimmertlir zugemacht hat, obwohl sie sie extra aufgelassen hat.
Oder die=die Badtlir zugemacht hat“ (Schmidt u.a. 2023, S. 8).

Angesichts der erlittenen biographischen Erfahrungen des Eingesperrtseins der Geschwister
ist und bleibt es flir Nadja unverstandlich, warum wiederholt die Zimmertir und die Badtir
geschlossen wird. lhre Schwester, so Nadja, ,hat dann immer voll angefangen zu
weinen (ebd.) und ist irgendwann dieser Betreuerin gegeniiber handgreiflich geworden. Die
Schwester muss die Einrichtung verlassen.

Auf die Missachtung und Unterdrliickung der vorhandenen Selbsthilfe-Kompetenzen wie bei
Sarius und die Reproduktion belastender biografischer Erfahrungen wie bei Nadjas Schwester
reagieren die Jugendlichen mit eskalierenden Verhaltensweisen: Nadja verweigert sich,
konsumiert schlie3lich Drogen; Sarius ,entweicht“, andere Jugendliche werden gewalttatig,
geraten mit dem Gesetz in Konflikt (vgl. Schmidt u.a. 2023). Es entstehen: Abbriiche. Das
macht verstandlich, dass Jugendliche einige der Hilfen und ihre Abbriiche als Schaden
wahrnehmen; sie erfahren erneute Verletzungen statt Unterstitzung und einen Schutzraum
(Sewing 2012: 132f.%). In der Debatte Gber die jungen Menschen ist hingegen haufig zu horen,
dass sich die Jugendlichen nicht auf Hilfen »einlassen« oder dies »nicht mehr« kénnten. Die
Frage, ob sich denn die jeweiligen Fachkrafte ihrerseits Uberhaupt auf die Jugendlichen
einlassen kénnen und wollen, wird kaum gestellt. Man gewinne den Eindruck, so Nadine Sarfert
(2023), als seien Fachkrafte und Einrichtungen qua Auftrag generell zugewandt und wirden
alle Kinder und Jugendlichen gleichermal3en selbstverstandlich in ihren Hilfen halten wollen.

% Schmidt, S./Gietz, L./Prangenberg, N./Wen, S. (2023): ,,also war halt auch immer so ,Hallo‘ und dann
so bald ,Tschiiss“: Perspektiven jugendlicher ,Systemsprenger*innen* auf die eigene Hilfegeschichte.
In: Gesellschaft — Individuum — Sozialisation. Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung, 4 (1). DOI:
10.26043/G1S0.2023.1.4

87 Sewing, J. (2012): ,Das hatt’ ich keinen Bock mehr drauf, weil...“. Eigene Sichtweisen Jugendlicher
auf Abbriiche in der Heimerziehung — Ergebnisse einer Interviewstudie, in: EREV Schriftenreihe, 53

(3), S. 120-164.
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Das Ubersieht zum einen durchaus rationale Erwégungen in der Praxis, sich eher mit den
jeweils anpassungsfahigeren Kindern und Jugendlichen beschaftigen zu wollen (da
ressourcenschonender); gleichermalen gibt es Fachkrafte, die sich bewusst oder unbewusst
Jugendliche auf Distanz halten und emotionale Harte zeigen (vgl. Sarfert 2023, S. 3).%

Entfaltet sich das Risiko- und Konfliktpotential innerhalb der Jugendhilfe, teilweise im
Zusammenwirken mit der Kinder- und Jugendpsychiatrie, kbnnen sich Kinder und Jugendliche,
die bereits erhebliche Not, Verletzungen und Gewalt in ihren familidren Lebensbiografien
erfahren haben, in Konstellationen schadigender Sorge wiederfinden — »harming care«.* Es
ist ein weitgehend tabuisiertes Thema, dass junge Menschen auch gewaltvolles Handeln in den
eigentlich fur ihren Schutz und ihre Férderung zustandigen Institutionen wie Jugendhilfe und
Kinder- und Jugendpsychiatrie erleben (kénnen). Das anzuerkennen ware ein wesentlicher
Schritt hin zu einem inklusiveren Hilfesystem, das so gut als mdglich nicht noch selbst zu
Eskalations- und Krisendynamiken beitragt.

In dem aktuell gréfiten Datensatz zu Gewalterfahrungen von Jugendlichen in stationaren
Einrichtungen der Erziehungshilfe in Deutschland berichtet bspw. fast jede*r zehnte
Jugendliche*r, von Betreuer*innen schon einmal so gedemiitigt oder bloRgestellt worden zu
sein, dass dies eine nachhaltige Wirkung zeigte (,dass ich das nicht so schnell vergessen
werde”); gut die Halfte erlebt das mehrmals (Derr 2023: 162).“° Aus 17 von 25 Heimen
berichteten Jugendliche von Gewalt durch Mitarbeitende als schlimmstem Gewalterlebnis
wahrend ihres Lebens in der Wohngruppe (ebd. 229). In einer aktuellen Reprasentativ-
Befragung wurden des weiteren Ubergriffe spezifisch durch Pflegekrafte erfragt. Der kinder-
und jugendpsychiatrische Kontext hat unter den medizinischen Institutionen ein erhdhtes
Risiko fir Ubergriffe jeglicher Art; fir den kinder- und jugendpsychiatrischen Kontext
berichteten 23 % der Befragten von emotionaler Misshandlung (vgl. Hoffmann u.a. 2021: 69*").

Aus diesen Perspektiven folgt, dass vielmehr Uber »gute Sorge« zu reden und zu verhandeln
ware als Uber »Systemsprenger®. Es gelte etwas zu lernen Uber den eigenen Anteil an
negativen Lerngeschichten der jungen Menschen und wie stattdessen »gute Orte« fur die
jungen Menschen und mit ihnen gestaltet werden kénnen (siehe die Eckpunkte in Kapitel
»Policy making«). Die gute Nachricht: Je mehr Jugendliche in stationaren Einrichtungen der

%8 Sarfert, N. (2023): Das Sich-nicht-einlassen (in) der Jugendhilfe. Wie ,,Systemsprenger*innen und
Abbriiche durch Institutionen (mit-)produziert werden. In: Gesellschaft — Individuum — Sozialisation
(GISo0). Zeitschrift fur Sozialisationsforschung, 4 (1). DOI: 10.26043/G1S0.2023.1.3

Zu Erfahrungen von jungen Menschen siehe auch: Hollimdller, H. (2015): ,,Geh dich ritzen, Elefant!” —
Aktuelle Erfahrungswelten von als ,,besonders schwierig” etikettierten Jugendlichen in der Kinder- und
Jugendhilfe, in: soziales_kapital, Nr. 14, S. 156-170.

39 Siehe zum Fokus Schadigungen durch die Inanspruchnahme von Jugendhilfe Gundrum, K./Qelerich,
G. (2021): Beteiligung und Schadigung im Rahmen der Inanspruchnahme Sozialer Arbeit, in:
Osterreichisches Jahrbuch fiir Soziale Arbeit (OJS)/1, S. 155-180.

40 Derr, R. (2023): Gewalt in Einrichtungen der Heimerziehung. Einflussfaktoren der Organisation auf
Gewalt durch Mitarbeitende und unter Jugendlichen, Weinheim und Basel. Ich habe die ,,psychische
Viktimisierung“ herausgegriffen; zur Auspragung der anderen Formen von Gewalt (physisch,
sexualisiert) siehe ebenso bei Derr (2023) und Hoffmann u.a. (2021).

41 Hoffmann, U. u.a. (2021): Schutz vor Gewalt und Ubergriffen in medizinischen Institutionen —
Ursachen, Haufigkeiten und Implikationen fur die Praxis, in: Praxis der Kinderpsychologie und
Kinderpsychiatrie, 70/1, S. 64-83.
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Jugendhilfe Malnahmen der Beteiligung und Partizipation wahrnehmen — Besprechung der
Veranderung von Gruppenregeln, die Beteiligung an der Entscheidung Uber Freizeitaktivitaten
der Gruppe —, je mehr sie die Wahrung ihrer Privatsphare erleben sowie eigene Méglichkeiten
angeben, sich zu beschweren und Anliegen auf3ern zu kdnnen, desto seltener berichten sie
von Gewalt durch Mitarbeitende und in der Einrichtung (Derr 2023: 230f.). Partizipation
verbindet sich also auch mit dem Schutz junger Menschen in Einrichtungen. In Deutschland
wird der Ausbau von Beschwerdemoglichkeiten in der Kinder- und Jugendhilfe rechtlich immer
starker beférdert; es hat u.a. Anderungen in den Voraussetzungen zur Betriebserlaubnis von
Einrichtungen gegeben und eine bundesweite Etablierung von Ombudsstellen als
unabhangige Anlauf- und Beschwerdestellen stattgefunden.*? Gleichwohl fehlt in der Breite
nach wie vor eine offene Reflexion auf Fragen der Macht und auf die strukturellen
Machtverhaltnisse im Hilfesystem zwischen jungen Menschen und den Fachkraften und
Institutionen.

Es gibt mittlerweile ausreichend Wissen dartber, wie jungen Menschen in belastenden
Lebenssituationen gut geholfen werden kann. Es besteht kein Wissensproblem, sondern ein
Transferproblem. In der Praxis fehlt eine wirkungsvolle »Kontrolle von unten«, also von
denjenigen aus, fir die die Hilfen gestaltet werden (sollen) — den jungen Menschen. Es sind
die Stimmen und Rickmeldungen der jungen Menschen, die den Resonanzraum bilden, in
dem sich die Tragfahigkeit und Passgenauigkeit von fachlichen Uberlegungen und von
Gestaltungen erweisen mussen.

42 Seit 2021 mussen die deutschen Bundeslander eine bedarfsgerechte Struktur unabhangiger
ombudschaftlicher Beratung aufbauen und sichern. Fir Informationen siehe die Website des
Bundesnetzwerks Ombudschaft in der Jugendhilfe: https://www.ombudschaft-jugendhilfe.de/
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Die Sackgasse
Werner Freigang

Die Kinder und Jugendhilfe hat u.a. die Aufgabe, Kinder und Jugendliche vor Gefahren und fiir
sie schadlichen Erfahrungen zu schitzen und fiir geeignete Entwicklungsbedingungen Sorge
zu tragen. Allerdings kann einem recht hohen Prozentsatz von Kindern und Jugendlichen, die
aulRerhalb ihres Elternhauses im Rahmen der Jugendhilfe untergebracht werden, in den
Einrichtungen nicht wirklich geholfen werden. Haufig versuchen die jungen Menschen durch
als »schwierig« bezeichnetes Verhalten die Sicherheit in und Belastbarkeit von Einrichtungen
zu »Uberprufen«. Wenn die beteiligten Menschen bzw. Institutionen dieser Prifung nicht
standhalten, steigert sich die Provokation, bis sie aus der Einrichtung entlassen werden.
Selbstverstandlich kann auch aus anderen Grinden die Hilfe in Einrichtungen scheitern, und
durch eine Abfolge solcher Misserfolgsprozesse wird sich wahrscheinlich auf beiden Seiten
die Uberzeugung festigen, dass es schwierig ist, den Betroffenen zu helfen bzw. dass es wenig
erfolgversprechend ist, Hilfe anzunehmen. Dies heil3t, dass haufige Einrichtungswechsel der
Kinder und Jugendlichen deren Situation nicht verbessern, sondern eher die Krise
verscharfen.

Das Reden Uber »Systemsprenger« flihrt leicht in eine Sackgasse, da der Begriff dazu verfiihrt,
Uber eine bestimmte Kategorie junger Menschen zu sprechen, die es als solche nicht gibt. Es
gibt zahlreiche Kinder, die unter Bedingungen aufwachsen, die nicht gut fiir sie sind, aus denen
sie aber lernen, wie die Welt ist, wie sie sich verhalten miissen, was sie von anderen Menschen
erwarten konnen und miussen. Ziel des Fachkrafteaustausches sollte daher nicht sein, sich
Uber die dezidierte Beschreibung von jungen Menschen zu verstindigen, die zu
Zuschreibungen fuhren. Solche Diskurse flihren dazu, dass die Kinder und Jugendlichen
weiterhin als Verursacher*innen ihrer Probleme und der Probleme des Systems
wahrgenommen werden, anstatt zu thematisieren, dass es mit dieser Logik Einrichtungen und
Behorden der Jugendhilfe gelingt, die Verantwortung fir die Nicht-Erflllung ihres Auftrages
auf die Adressat*innen abzuwalzen.

»Gute Einrichtungen« — aber keine Spezialeinrichtungen. Warum?
Werner Freigang

Kinder und Jugendliche in Heimerziehung, tiber die wir und — zum Gllck auch — mit denen wir
in diesem Projekt ins Gesprach kommen, sind wie alle Kinder und Jugendlichen besondere,
einzigartige Menschen, vor allem aber haben sie besondere Erfahrungen gemacht, die sich
von Lebenserfahrungen der meisten anderen Kinder und Jugendlichen deutlich
unterscheiden. Zum Beispiel

e wurden sie als Kind nur unzureichend mit Nahrung versorgt;

e wurden sie haufig allein gelassen;

e haben sie haufig Gewalt erfahren;

e hatten sie wechselnde und unzuverladssige Bezugspersonen;

e waren sie in verschiedenen Einrichtungen untergebracht;

e hatten sie wegen der Wechsel des Lebensortes keine Mdglichkeiten, stabile
Freundschaften zu schliel3en;
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e hatten sie aufgrund dessen kaum Chancen auf schulischen Erfolg,

e hatten sie und haben meist Freunde, denen es dhnlich ergangen ist,

e haben sie Alkohol oder andere Drogen konsumiert,

e haben oder hatten sie Arger mit der Schule, der Polizei, dem Jugendamt usw.
e haben sie oft Misstrauen gegenlber Erwachsenen, dem Jugendamt, der Polizei

Die Jugendhilfe (Jugendwohlfahrt oder wie immer diese Instanz genannt wurde und wird) hatte
und hat den Auftrag, fir die Betroffenen bessere Lebens- und Entwicklungsbedingungen zu
gestalten als sie bisher hatten, damit sie bessere Erfahrungen mit Institutionen und Menschen,
insbesondere mit Erwachsenen machen kdnnen, ihre bisherigen schlechten Erfahrungen
relativieren, Vertrauen gewinnen und von der Hilfe profitieren kdnnen. Dafur bendtigen sie vor
allem bessere Erfahrungen mit fir sie verantwortlichen Menschen als sie das bisher hatten mit
einem héchstmdglichen Grad an Zuverlassigkeit.

Wichtige Griinde, warum Heimerziehung diese Anspriiche oft nicht erfiillt, lassen sich
mit den Stichworten Spezialisierung und Hierarchisierung von Hilfen und Einrichtungen
beschreiben, z. B. mit der Praxis, Kinder und Jugendliche zu verlegen, wenn sie genau
das tun, weswegen sie in die Einrichtung gekommen sind — also wenn sie negativ
auffallen, oder aber sie zu entlassen, weil sie sich »gebessert« haben und die Hilfe in
bisheriger Form nicht mehr notwendig erscheint. Spezialisierung einer Einrichtung galt oft
als Vorteil, weil die Einrichtung Uber Wissen und Personal verfligt, mit Menschen mit
spezifischen Problemen umzugehen. Allerdings orientiert sich dies an einem Modell, bei dem
das Verhalten der Kinder und Jugendlichen nicht als Antwort auf biographische Erfahrungen,
sondern eher als Krankheit bewertet wird, die auf eine bestimmte Weise behandelt werden
muss. Wenn dies in der Einrichtung erfolgreich verlauft, ist der Patient oder die Patientin zu
entlassen. Eine solche Analogie ist aber wenig tragfahig, weil Stérungen von ihren
Entstehungs- und Verstetigungsbedingungen abgetrennt zu individuellen Eigenschaften
gemacht werden. Oft ist aber die positive Verdanderung nicht auf die so genannte Behandlung
zurtickzuftihren, sondern z.B. eher auf gute Kontakte zu einzelnen Mitarbeiter*innen oder zu
anderen Jugendlichen.

Seit Langem gibt es die Forderung, nicht mehr die jungen Menschen den Einrichtungen
anzupassen, sondern Einrichtungen in die Lage zu versetzen, sich der jeweiligen der jungen
Menschen anzupassen, damit ihre Beziehungen zu ihrem Umfeld erhalten und bearbeitet
werden kdnnen, positive Entwicklungen nicht durch Abbriiche und durch standigen Wechsel
von Bezugs-Personen beendet werden. Individualisierung und Unterschiedlichkeit sollte
auch in Heimgruppen méglich und akzeptiert sein, damit Beziehungen erhalten werden
konnen, Vertrauen entstehen kann. Individualisierte Hilfe kann z.B. bedeuten, dass ein/e
zusatzliche Mitarbeiter*in in eine Gruppe kommt, nicht um den »schwierigen Fall« zu
Ubernehmen, sondern um die Spannung in der Gruppe und den Stress der Mitarbeiter*innen
zu reduzieren. Oder die Beschaftigung eines temporaren Mitarbeiters, um auf speziellere
Themen einzugehen. Individualisierung kann aber auch bedeuten, dass ein/e Mitarbeiter*in mit
einem Jugendlichen in eine Auszeit fahrt und danach mit diesem wieder in die Gruppe kommt
und die Gruppe in dieser Zeit entlastet wird.

Regionalisierung, Flexibilisierung und Individualisierung von Hilfen kann dazu beitragen,
Krisen zu iiberstehen, ohne dass die jungen Menschen alle Bezugspersonen und -punkte
verlieren und komplett von vorn anfangen miissen. Mdgliches Problem entspezialisierter
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Ansétze ist, dass Erfolge oft erst nach langerer Zeit sichtbar werden und Mitarbeiter*innen sich
moglicherweise Uberfordert fiihlen und befurchten, dass andere Jugendliche durch »die
Schwierigen« »angesteckt« werden. Demgegeniber ist zu berilicksichtigen, dass durch
geringere Differenzierung zwischen den Einrichtungen individuelle Spielrdume fir die
Einrichtungen entstehen kénnen, sich den einzelnen Jugendlichen intensiver zu widmen als
dies bei einer — auch preislichen — Differenzierung der Hierarchisierung von Einrichtungen
maoglich ist.

Thema der Jugendhilfeplanung sollte sein, eine Aufnahmepolitik so zu betreiben, dass
sich Einrichtungen bereit erkldaren, Jugendliche nicht an andere MaRnahmen zu
verweisen. Fiir sogenannte Regel-Wohngruppen galte es bendtigte Ressourcen
bereitzustellen, um auch Krisen und herausfordernde Zeiten mit den Kindern und
Jugendlichen bewiltigen zu konnen.

Abb. 4: Eine Arbeitsphase; Stralsund 2023

,Out of the box-Lésungsansétze sind auch im Rahmen regelhafter
Einrichtungen méglich.“

In den Arbeitsgruppen wahrend der Léandertreffen wurde diskutiert, dass es mehr
Einrichtungen geben muss, die nicht mit Labeln wie »verhaltens-, lern-, suchttherapeutisch«
oder andersartigen Spezialisierungen versehen sind und somit nur einem bestimmten
Adressat:innenkreis zuganglich sind. Die Ausbildung (hoch-)spezialisierter Einrichtungen fir
Hilfen zur Erziehung sorgt fur weitere Stigmatisierungen von ohnehin schon stigmatisierten
Kindern und Jugendlichen durch berechtigtes oder unberechtigtes Labeling als »schwer zu
erziehend«, »lerneingeschrankt«, »suchtmittelaffin« etc. Spezialisierte Einrichtungen fuhren
darliber hinaus zu einer »trendbezogenen« Fokussierung der Angebotsstruktur.
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Das bringt den zuweisenden offentlichen Trager in Handlungszwang beziglich einer
differenzierten »Problematisierung« und somit wahrgenommener Stigmatisierung des
zuzuweisenden Jugendlichen. Daraus resultieren unser Praxiserfahrungen nach vermehrt
fehlgeschlagene Fremdplatzierungen.

,Generalismus ist gelebte Inklusion und vice versa vermiedene
Exklusion.”

Aus praktischer Sicht fehlen niedrigschwellige generalistische Angebote. Generalistische
Jugendhilfeeinrichtungen haben den Vorteil, sich am Hauptziel einer Hilfe zur Erziehung zu
orientieren und fir akute Krisen oder spezielle Problemlagen professionelle Settings innerhalb
der Regeleinrichtung zu konstruieren — wenn notwendig unter Einbeziehung externer
Fachleute. Alters- oder geschlechtsspezifische Ausdifferenzierungen, die sich auf bspw.
geschlechtsspezifische Benachteiligungsstrukturen beziehen, und nicht auf Problem-
Spezialisierungen, schliet ein generalistisches Angebot nicht aus. Ein generalistisches
stationares Jugendhilfeangebot zu sein, schlie3t ebenso nicht aus, Spezialistiin fir einen
bestimmten Teilbereich wie zum Beispiel die Verselbstandigung zu sein — also spezifische
Fachkompetenz zu besitzen. Passende Hilfesettings sind somit in unseren Augen keine Frage
der Einrichtungs-Spezialisierung, sondern eine Frage der Fachkompetenz der Mitarbeitenden.

»,Nieder mit den Séaulen. Aufgeben tut man nur die Post.“
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Kinder- und Jugendhilfe als System: eine Kulturanalyse
Hubert Hélimdiller

Der Systembegriff gilt in der Disziplin und Profession Soziale Arbeit ohne grof3e Theoriearbeit
als eingefiihrt. Uber Niklas Luhmann und seine Systemtheorie wurde an einen soziologischen
Theoriestrang angeschlossen, Uber professionsbezogene Konzepte des Systemischen wurde
der Begriff etabliert. Es hat sich durchgesetzt, von Familiensystemen zu sprechen, mit denen
es die Profession zu tun hat. Mit einer andersartigen systemtheoretischen Begriindung hat
auch Silvia Staub-Bernasconi den Systembegriff als zentral fiir die Soziale Arbeit gesetzt.

Neben dem allgemeinen Versténdnis von System, Element, Systemgrenze und Umwelt ist
relevant, dass jedes soziale System die Fahigkeit zum Selbstbezug und zur Unterscheidung
von Umweltbeziehungen besitzt. Die Selbstbezug ist es, der einen Anschluss zur Kulturtheorie
ermdglicht. Hier hat der Begriff der ,Haltung” in die Diskurse der Sozialen Arbeit Einzug
gehalten. Ohne das deutlich herauszuarbeiten, wird damit ein Unterschied zu Werten
mitkommuniziert: Haltungen sind diejenigen inneren Positionen, die tatsachlich unser
Verhalten und unsere Handlungen bestimmen, wahrend Werte im Sinne des
systemtheoretischen Selbstbezugs dies nur sollen. Und es auch des Ofteren nicht tun. Wieviele
Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe, ob &ffentlich oder privat, postulieren, dass das Kind
immer im Mittelpunkt steht, wahrend sie tatsdchlich regelmaRig alles andere in den Mittelpunkt
stellen, nur nicht das Kind? Werte lassen sich verletzten. Haltungen lassen sich nur andern.

Der im Wissenschaftssystem klar definierte Zusammenhang von Disziplin und Profession
misste dazu fihren, dass durch empirische Forschung gestitzte wissenschaftliche
Erkenntnisse zur Kinder- und Jugendhilfe zu umfassenden Veranderungen in der Profession
fuhren. Ein Beispiel fir das Gegenteil ist das Fachprinzip der Partizipation. Obwohl eindeutig
empirisch und theoretisch belegt ist, dass Partizipation zu besseren Ergebnissen in der Arbeit
mit Kindern, Jugendlichen und Familien flhrt, haben sich entsprechende Konzepte und
Methoden im System nicht durchgesetzt, sondern sind im Gegenteil wieder auf dem Riickzug.
Meine Hypothese zur Systemkultur der dsterreichischen Kinder- und Jugendhilfe beziehen
sich auf drei Evaluationsforschungen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe und den fur ein
Bundesland erarbeiteten Entwurf eines Bedarfs- und Entwicklungsplanes (welcher als zu
kritisch zurtickgewiesen wurde). Zusatzliche Einblicke liefert die nun 20-jahrige Begleitung von
Berufspraktika, die zum Grofteil in der Kinder- und Jugendhilfe absolviert werden, sowie eine
gutachterliche Tatigkeit zu Fragen von Freiheitsbeschrankungen in der stationaren Kinder- und
Jugendhilfe.

Die Hypothese lautet: Die 06sterreichische Kinder- und Jugendhilfe ist in ihrer Kultur
mehrheitlich paternalistisch, pathologisierend und expertokratisch. Das schliel3t wunderbare
und wirkungsvolle Innovationen mit ein. Diese fuhren nédmlich aus folgenden Grinden nicht zu
einer Veranderung des Systems:

1 {Naiver} Fortschrittsglaube

Es herrscht die Uberzeugung, dass das System langsam aber stetig besser wird, Riickschritte
bzw. Verschlechterungen sind diesem Verstandnis nach nicht mdglich. Aus dieser Perspektive
muss sich alles weiterentwickeln, aber nicht verandern.
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2 Die Deutungsmacht wird nicht den Kindern/Jugendlichen und Eltern libergeben

Es ist immer noch die Haltung verbreitet, den Kindern und Jugendlichen keinen Glauben zu
schenken. Das Konzept, die Pyramide der Deutungsmacht vom Kopf auf die Fif3e zu stellen
und den Kindern, Jugendlichen und Eltern die Deutungsmacht hinsichtlich ihrer Themen und
Herausforderungen tatsachlich zu geben, setzt sich nach wie vor nicht durch. Dominant bleibt
der Generalverdacht, dass Kinder, Jugendliche und Eltern liigen kénnten. (Dabei zahlt auch
nicht die aus systemischer Perspektive gestellte Frage, wieso es einige offenbar nétig haben
zu lugen.)

3 Kein Feedback

Es gibt kaum Feedback von den Adressat*innen, ob positiv oder negativ. Und die eigene
Uberpriifung von Ziel-Erreichungen findet zu selten statt. Das System schafft wenig Raum fiir
Feedback der Betroffenen, Techniken dar Zielerreichungskontrolle wie die goal attainment
scale sind immer noch die Ausnahme. Wahrend seit Generationen tber ,,smarte" (spezifisch*
messbar*ambitioniert* realistisch*terminisiert) Ziele diskutiert wird, zeigt der Fachdiskurs
inzwischen, dass Ziele besser ,,fast" als ,,smart" sind.

4 Hierarchische Strukturen

Nach wie vor ist die Kinder- und Jugendhilfe hierarchisch organisiert. Das Modell der Behérde
wird von den privaten Organisationen meist gespiegelt. Nicht-hierarchische Konzepte werden
nicht diskutiert. Konzepte der Selbstfiihrung, die fir kleine Organisationseinheiten nahe liegen,
sind bisher nicht im System angekommen. Diese hierarchischen Organisationen Ubertragen
das Misstrauen gegeniber den Kindern, Jugendlichen und Eltern auf ihre Mitarbeiter*innen:
auch diesen ist nicht zu glauben, wirden sie offen Gber ihre Organisation und die Ablaufe dort
sprechen.

5 Behérdenlogik widerspricht Fehlerkultur

Die Drehscheibe der Kinder- und Jugendhilfe bildet der Jugendhilfetrager, also die
Landesabteilungen und ihre Bezirksverwaltungsbehérden (BVB). Das Wort Jugendamt, weil
mit zu viel Negativem verknupft, wurde inzwischen als falsch punziert. Ob nun in alter Manier
oder im Mantel des New Public Management, diese Behdrden haben eine grundlegend
ablehnende Haltung gegentiber dem, was in der Fachwelt Fehlerkultur genannt wird.

6 Turbokapitalistische Marktspiele

Es wird offen von Expansion und Marktanteilen gesprochen und Auftragsvergaben haben oft
mit Intransparenz und Korruption zu tun. Eine meist nichtgestellte und kaum stellbare Frage
lautet zum Beispiel, wie private Organisationen zu ihren Auftrigen kommen bzw. wie
offentliche Stellen Auftrage vergeben.

7 Das Thema Zwang durch das Kinder- und Jugendhilfesystem wird ausgeblendet

Obwohl ein Teil der Kinder und Jugendlichen und ein Teil der Familien Malinahmen der Kinder-
und Jugendhilfe als Zwang erleben, auch wenn sie formal einige davon mitunterschrieben
haben, wird dies viel zu wenig thematisiert. Die Berufsethik des 0&sterreichischen
Berufsverbandes zum Beispiel spricht einfach nicht von diesem Zwang, so als wiirde er dann
verschwinden.
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Mit der kritischen Perspektive Bourdieus lasst sich fragen: Wer akkumuliert soziales Kapital
und damit Macht in der Kinder- und Jugendhilfe? Welcher Habitus besteht in der Kinder- und
Jugendhilfe? Welche Akteur*innen tragen diesen Habitus? Und was sind die Griinde dafiir,
dass die engagiertesten Innovationen nicht zu Systemanderungen fiihren?

Wo reproduziert sich diese Systemkultur des Paternalismus und der Expertokratie?

Es sind die Personen auf den Leitungsebenen der Behérden und privaten Organisationen, die
das System aufrechterhalten. Nicht die Mitarbeiter"innen, die mit den Adressat*innen zu tun
haben und teilweise hoher Fluktuation in den Teams ausgesetzt sind. Die Personen auf den
Leitungsebenen akkumulieren soziales, symbolisches und auch dkonomisches Kapital {Wie
transparent sind Gehalter von padagogischen Leitungen, Geschéaftsfihrungen und
Abteilungsleitungen?) und verfestigen damit einen Habitus, der zwar Innovationen im System
zulasst und manchmal geradezu fordert, aber keine Innovation des Systems.
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»Ich habe nie geglaubt, dass die Freiheit des Menschen darin besteht, zu tun,
was er will, sondern darin, niemals zu tun, was er nicht will. “43

Freiheitsentziehende Unterbringung von Kindern und Jugendlichen
Nicole Rosenbauer

Im Thema der Unterbringung von Kindern und Jugendlichen unter Freiheitsentzug spitzt sich
das von Hubert Hollmdller im vorigen Kapitel bereits angesprochene Thema des Zwangs
gegen Kinder und Jugendliche wie sonst nirgendwo zu. Der Ruf nach einem Ausbau oder einer
Wiedereinfiihrung von geschlossener, also freiheitsentziehender Unterbringung fur Kinder und
Jugendliche durch die Jugendhilfe ist in allen drei am Internationalen Fachkrafteaustausch
beteiligten Landern zu héren. In Osterreich, wo derzeit keine solche Einrichtung mehr besteht,
wird der Ruf nach ihrer Wiedereinflihrung lauter; hier sollen wie in Deutschland bereits Kinder
unter Freiheitsentzug untergebracht werden. In Slowenien gibt es eine Einrichtung; und es gibt
Uberlegungen, weitere regionale Einrichtungen aufzubauen. In Deutschland werden 2023
insgesamt 291 Platze bzw. 243 faktisch belegbare Platze an 28 Orten bzw. in 28 Einrichtungen
gezahlt.*

Die Abschaffung jeder Form geschlossener, freiheitsentziehender Unterbringung in der
Heimerziehung ist eine zentrale Forderung der Interessenvertretung der ehemaligen
Heimkinder der 1950er- und 1960er-Jahre in Deutschland und auch von ,,MOMO - The voice
of disconnected youth®. Auf dem Léandertreffen in Ljubljana wollen die jungen Menschen
wissen, wieso das Kindern und Jugendlichen »immer noch droht« und wieso es immer noch
diesen Drang nach Freiheitsentzug im Feld der Heimerziehung gibt. lhre Kritik und ihre
Anfragen halten die jungen Menschen vor Ort in diesen Stichworten fest:

e Unfreiheit der Entscheidung als Retraumatisierung von Kindern und Jugendlichen
e Stigmatisierung der Kinder und Jugendlichen
e »Engmaschigkeit« als vermeintliche »Schutz«funktion

e Solche Referenzrahmen schaden

e Wie soll ein strikter sanktionsbewehrter Rahmen auf ein eigenverantwortliches Leben
vorbereiten?

e st das liberhaupt ein pddagogischer Kontext?

43 Das Zitat ,,Je n'ai jamais cru que la liberté de I’homme consistat a faire ce qu’il veut, mais bien a ne
jamais faire ce qu’il ne veut pas” wird Jean-Jacques Rousseau zugeschrieben. Nienke Stamer
verwendet eine leicht andere deutsche Ubersetzung des Zitats; hier ist es wortwdrtlich Gbersetzt.

Vgl. Stamer, N. (2020): Die medizinische Zwangsbehandlung Minderjéahriger im Spannungsfeld
nationaler Grund- und internationaler Menschenrechte, Berlin, S. 17.

44 Diverse Platze sind aufgrund von Personalmangel und ,,Umbauarbeiten” nicht belegbar; ein Angebot
ist ,ruhend”. Vgl. die jahrliche Abfrage durch das Deutsche Jugendinstitut DJI Stand August 2023;
online: https://www.dji.de/fileadmin/user upload/jugendkriminalitaet/JH-

Einrichtungen 1631b BGB Stand August 2023.pdf
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Im Diskurs rund um die heutigen Platze bzw. Wohngruppen freiheitsentziehender
Unterbringung in Deutschland (im Folgenden abgekirzt mit »GU«) wird teilweise behauptet,
heutiger Freiheitsentzug sei »moderner« und nicht mehr so »schlimm« wie »friiher« in den
dunklen historischen Kapiteln der Firsorgeerzichung. Er habe sich konzeptionell
weiterentwickelt, bspw. zu nur »fakultativk geschlossenen Unterbringungen als begrenzte
zeitliche und raumliche Mdglichkeiten der Freiheitsentziehung (Gebdude oder Gebdudeteile
kénnen bei Bedarf fiir einzelne Kinder und Jugendliche geschlossen werden). Gesprochen
wird mittlerweile auch beschénigend von »geschitzten Einrichtungen«, ein Begriff, der aus
dem Feld der Behindertenhilfe ibernommen wurde - vielleicht sprachlich auch viel klarer, da
es haufig auch darum gehen mag, die Einrichtungen und Fachkréfte vor jungen Menschen zu
schitzen und nicht die jungen Menschen vor etwas zu schitzen.

Empirisch betrachtet, ranken sich um die freiheitsentziehende Unterbringung einige Mythen.
So ist diese sehr oft keineswegs das »letzte padagogische Mittel« oder Ende langer
Hilfekarrieren: Die Halfte der eingewiesenen Kinder und Jugendlichen hat keinen oder einen
Heimaufenthalt zuvor gehabt (siehe schon Hoops/Permien 2006). In 2015 wird in jeder dritten
Einweisung in Deutschland ein Kind unter 12 Jahre untergebracht. Auch dass hier eine wie
auch immer geartete »besonders schwierige« Gruppe an Kindern und Jugendlichen
untergebracht und eingewiesen wiirde, bestatigt sich nicht. Die Studien fanden keine klar
spezifischen Einweisungsgriinde; eine Einweisung in Freiheitsentzug in den Hilfen zur
Erziehung ist — so fasste es Pankofer einst kurz und knapp zusammen — ,,in besonderem Mal3e
von Zufallen und Einstellungen der einweisenden Instanzen abhangig" (Pankofer 1997: 1014°).

Zur Frage der jungen Menschen, ob das lberhaupt ein padagogischer Kontext ist und auf ein
eigenverantwortliches Leben vorbereitet: Untersucht wurde auch, ob es eine irgendwie
geartete »positive« Wirkung gibt, die diesen Eingriff in eines der bedeutsamsten Grundrechte
des Menschen rechtfertigt; und dann noch bei Minderjahrigen. Die Studien, die das untersucht
haben, resiimieren den geringen Erfolg und wie selten eine Umkehr zum Besseren gelingt.
Schon ein kurzer Blick in die deutsche Wirkungsforschung geniigt zudem um zu sehen, dass
offene individuelle sozialpddagogische Hilfeansatze der GU Uberlegen sind. Es gibt diverse
Alternativprojekte wie niedrigschwellige Angebote, als weniger bis intensivere ambulante
Hilfen, die sich am individuellen Bedarf der jungen Menschen orientieren. Trotzdem gibt es
immer wieder und immer noch einen Druck zum Ausbau oder — wenn Bundeslander in
Deutschland keine mehr haben — zum Wiederaufbau freiheitsentziehender Unterbringung.
Beschwichtigungen, es gehe doch gar nicht um viele Platze, sondern »nur um ein paar« Platze
die man wieder einrichten will, verkennen die Brisanz dieser Debatte fir Kinder und
Jugendliche. Das Vorhandensein von freiheitsentziehender Unterbringung entfaltet eine
Sogwirkung, wenn sie da ist. Denn: ,Die Platzzahl bestimmt den Bedarf und nicht
umgekehrt* (Hoops/Permien 2006: 51).

4% Pankofer, S. (1997): Freiheit hinter Mauern. Madchen in geschlossenen Heimen,
Weinheim/Munchen.
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Im Hinblick auf den Referenzrahmen und auch im Fahrwasser der These »Man muss sie haben,
um sie erziehen zu kdnnen« — hier wird dann Freiheitsentzug zum Mittel der Wahl zur
Bearbeitung sogenannter »Abgangigkeit« von Kindern und Jugendlichen aus offenen
Wohngruppen - erdffnet der Freiheitsentzug in der Jugendhilfe ein Feld von Gewalt,
Machtausiibung, Zwang und entwiirdigenden Praktiken gegentiber jungen Menschen. So lasst
sich keine Verringerung von sog. ,Entweichquoten” feststellen. Stadler konstatiert weiterhin
ein- und mehrmalige Entweichungen (,Abgangigkeit) bei 79% der Madchen (vgl. Sulzle-
Temme 2007: 1066). Angesichts der hohen Fluchtgefahr der Kinder und Jugendlichen (jingst
vgl. zsh 2023) besteht ein hoher Aufwand fur Einrichtungen personell und auch baulich, die
Kinder und Jugendlichen Uberhaupt am Ort der Freiheitsentziehung zu »halten«. Ein solcher
Rahmen lasst sich grundsatzlich nicht ohne Zwang und Machtauslibung aufrechterhalten.
Sprich: Der physische Aufenthalt der Kinder und Jugendlichen muss ,,erzwungen” werden;
bereits in die GU hinein ergibt sich eine ,Transportproblematik® (zsh 2023: 286’). Ein 13-
jahriges Madchen, dessen Mutter ombudschaftlich begleitet wurde, weil sie den Beschluss fur
die GU fur ihre Tochter aufheben lassen wollte, schluckte Scherben, um Uber das Krankenhaus
aus der GU fliehen zu kénnen, was ihr auch gelang (vgl. Rosenbauer 20214®).

Aus Perspektive der Kinder und Jugendlichen bedeuten GU-Beschliisse und Freiheitsentzug
friher wie heute dramatische Einschnitte in ihre Biografien. Nina sagt in einem Interview in
einer Studie Uber den Tag, an dem die Familienrichterin die Genehmigung zur
freiheitsentziehenden Unterbringung erteilte und an dem sie auch gleich ins Heim gebracht
wurde: ,,In meinem Leben habe ich den 12. Juni gestrichen. Das war vorletztes Jahr. Ich habe
seither nur noch den 11. Juni und den 13. Juni — der 12. Juni ist ein gel6schter
Tag“ (Hoops/Permien 2006, 109%°). Bereits friih wiesen die Studien auf Gefahren der Re-
Traumatisierung durch den Freiheitsentzug hin; auch durch das Miterleben von Zwang,
Fixierungen, Gewalt bei den anderen Kindern und Jugendlichen. SchlieRlich berichten
Jugendliche in geschlossener Unterbringung auch von erschreckenden alltaglichen
Gewaltphanomenen untereinander (Menk/Schnorr/Schrapper 2013, S. 195%). Im Rickblick
auf ihre Unterbringungen berichten einige Jugendliche — so dokumentiert es Bjérn Redmann
aus einem Projekt mit jungen Menschen (2019, S. 41°") — von Folgen, die sie bis heute davon
getragen haben, wie Angste vor bestimmten Situationen oder Gerduschen, verlorenes

6 Silzle-Temme, K. (2007): Geschlossen untergebrachte Jugendliche. Ausgangssituation, Ziele,
Verlaufe und Ergebnisse von Hilfeplanungen und deren Umsetzung, Hannover.

47 Zentrum fiir Sozialforschung Halle e.V. (zsh) (2023): Evaluierung des Gesetzes zur Einfiihrung eines
familiengerichtlichen Genehmigungsvorbehalts fir freiheitsentziehende Malinahmen bei Kindern,
Halle.

48 Rosenbauer, N. (2021): "Das Kind kdnnen Sie vergessen. Nehmen Sie ihr die Schliissel ab" - Eine
professionstheoretische Einordnung von Empérung als Impuls fir Widerspruch in der Sozialen Arbeit -
Perspektiven aus der Ombudschaft, ehs Jahrbuch, Dresden, S. 32-38.

4 Hoops, S./Permien, H. (2006): Mildere MaRnahmen sind nicht méglich! Freiheitsentziehende
MalRnahmen nach § 1631b BGB in Jugendhilfe und Jugendpsychiatrie. Miinchen.

%0 Menk, S./Schnorr, S./Schrapper, C. (2013): "Woher die Freiheit bei all dem Zwange?" Langzeitstudie
zu (Aus-) Wirkungen geschlossener Unterbringung in der Jugendhilfe, Weinheim und Basel.

51 Redmann, B. (2019): Was sagen junge Menschen zu ihren Erfahrungen mit Freiheitsentziehung
Jugendhilfe und Psychiatrie?, in: FORUM fir Kinder- und Jugendarbeit 3, S. 39-42.
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Zeitgefuhl, eigene Verhartungen im Umgang mit anderen oder verminderte
Aggressionsschwellen.”

Der Deutsche Kinderschutzbund hat sich 2015 pointiert gegen die freiheitsentziehende
Unterbringung in der Heimerziehung positioniert.

~Geschlossene Unterbringung ist Gewalt an Kindern. lhre Wirde wird beschadigt, das Recht auf
Selbstbestimmung beschnitten. Der Vollzug einer Geschlossenen Unterbringung erfiillt den Tatbestand
eines groben Machtmissbrauchs gegeniber dem Kind. Geschlossene Unterbringung in der Kinder- und
Jugendhilfe, auch in ihrer differenzierten und engagierten Ausgestaltung, ist eine Form der
gewaltférmigen Erziehung und verhindert eine Entwicklung junger Menschen zur Mundigkeit und zu
eigenverantwortlichem Handeln.“ (Deutscher Kinderschutzbund 2015, zitiert in BNO 2023)52

Abb. 5: Foto Hubert Holim{ller, Triest 2024. Graffiti “La Liberta é terapeutica“ — ,,Freiheit ist therapeutisch” o.
,Freiheit heilt*3

52 Eine neuere Positionierung des ,,Bundesnetzwerk Ombudschaft in der Kinder- und Jugendhilfe* in
Deutschland enthalt wesentliche kinder- und jugendhilferechtliche, fachliche, jugendhilfepolitische und
ethische Argumentationslinien. Siehe BNO (2023); online verfigbar: https://www.ombudschaft-
jugendhilfe.de/de/article/6796.positionspapier-des-bno-zu-freiheitsentziehenden-ma%C3%9Fnahmen-
und-geschlossener-unterbringung.html

53 “La Liberta e terapeutica“ gilt als Leitmotiv der Psychiatriebewegung um Franco Basaglia. Graffiti
zugeschrieben Ugo Guarino; an der AuRenwand der ehemaligen psychiatrischen Klinik Opp di San
Giovanni, Triest. Siehe https://glossary.mg-lj.si/related/Figure107/424
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5 ,Useful tools for our work“: Ansatze, Methoden und
konzeptionelle Uberlegungen

Nicole Rosenbauer

Die Frage nach Partizipation zur Erreichung von Inklusion zog sich als zentrales
Querschnittthema durch das gesamte Internationale Austauchprojekt. Konkret die Frage, wie
die reale Beteiligung in der Praxis und ein Respekt vor den Perspektiven der jungen Menschen
und ihren Lebenswelten in den institutionellen Systemen erreicht werden kann. Milko Postrak
stellt in diesem Kontext einen vereinbarungsbasierten Ansatz vor, der unter anderem
insbesondere auf einer ,Sprache der Akzeptanz” basiert. Das anschlielsende Kapitel stellt die
Ergebnisse der landerubergreifenden Anwendung der Sozialpddagogischen Diagnose mit
jungen Menschen als partizipative und dialogische Methode vor. Im Mittelpunkt steht das von
Klaus Mollenhauer und Uwe Uhlendorff entwickelte Verfahren der Sozialpadagogischen
Diagnosen mit Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen, das mit Jugendlichen in
schwierigen Lebenssituationen  entwickelt ~wurde und der Praxis einen
selbstdeutungsbasierten, partizipativen und strukturierten methodischen Ansatz zur Verfligung
stellt.>

Als partizipatives Verfahren, das Familien bzw. Netzwerke und soziale Systeme junger
Menschen in den Fokus nimmt, stellt Hubert Holimuller den Familienrat vor. In Deutschland
werden seit 2008 statistische Daten zu Verbreitung und Wirkungen von Familienraten durch
Koordinator:innen erhoben.®® Die entstehenden ,selbstgemachten Hilfeplane“ der Familie,
abgestimmt mit dem Jugendamt, sdhen sich weder mit dem Akzeptanzproblem der
herkdmmlichen Hilfeplanung konfrontiert noch verlangerten sie die Fremdbestimmung der
Familienmitglieder durch Fachkrafte. Im Kern beinhaltet der Familienrat als Hilfeplanverfahren
hohes lebensweltliches Aktivierungspotential und wird als ,,Wir-Hilfe* bezeichnet, da neben
einem instrumentellen Effekt — ein Problem wird geldst — auch eine soziale Wirkung entstehe —
ein Problem wird gemeinsam gelést: ,,Man rauft sich zusammen, man steht und hélt zusammen.
(...) Neben der Problemlésung entsteht gerade weil die Problemlésung gemeinschaftlich
erfolgt, Inklusion.“ (Fruchtel/Diemer 2016: 12)

5 Mollenhauer, K./Uhlendorff, U. (1992): Sozialpadagogische Diagnosen | - Uber Jugendliche in
schwierigen Lebenslagen, Weinheim/Miinchen; sowie: Uhlendorff, U. (1997): Sozialpddagogische
Diagnosen lll - Ein sozialpddagogisch-hermeneutisches Diagnoseverfahren fur die Hilfeplanung,
Weinheim/Munchen.

%5 Vgl. Friichtel, F./Diemer, S. (2016): Quantitative Evaluation der Familienrate in Deutschland, Bericht
der Fachhochschule Potsdam fur das 10. Netzwerktreffen vom 14.-16.09.16 in Berlin, Stand August
2016, 636 Datensatze, 0.0. Weiterfiihrend und generell siehe bspw. Friichtel, F./Roth, E. (2017):
Familienrat und inklusive, versammelnde Methoden des Helfens, Heidelberg.

Haben sich Kernfamilien fur einen Familienrat entschieden, kommen 98% der Familienréate zu einem
Plan, dem sowohl die Teilnehmer:innen aus der Lebenswelt als auch das Jugendamt zustimmen
kénnen. Der Wert wird von den Auswertenden als ,,erstaunlich hoch“ bezeichnet angesichts der
Ausgangslagen der Familien: In 72% der Falle liegt eine langere Bekanntheit der Familie beim
Jugendamt, bei 73% eine Bezeichnung als ,,Multiproblem-Konstellation“ vor, in einem Drittel (33%)
gibt das Jugendamt eine Kindeswohlgefahrdung als Grund fur den Familienrat an.
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Hans Luka skizziert schlieRlich konzeptionelle Uberlegungen fiir eine Inobhutnahmestelle, die
sich als Kriseneinrichtung auf neue tragfahigere konzeptionelle Wege begeben will. Ein
Hintergrund ist nicht nur, aber insbesondere die steigende Zahl der langeren Verweildauern
von Kindern und Jugendlichen in Inobhutnahme-Einrichtungen in Deutschland. Gut jede
zehnte Inobhutnahme, obwohl als kurzfristige Krisenintervention ausgerichtet, dauerte im Jahr
2020 drei Monate oder mehr (11 %)%¢. In 2020 waren das in Deutschland fast 5.300 Kinder und
Jugendliche. Grinde liegen in langer Verfahrensdauer zur Klarung von Zustandigkeiten,
Mangel an sozialer Diagnostik, Fehlen von koordinierter Zusammenarbeit und fehlenden
tragfahigen Anschlusshilfen. In 2020 bspw. standen 3.353 ambulante Unterstiitzungen (15%)
im Anschluss an eine Inobhutnahme 18.848 stationaren Unterbringungen (85%) gegentiber.®”
Mehr als ein Drittel der Kinder und Jugendlichen (40%) gaben bei einer Befragung an, sich
nicht ernst genommen gefuhlt zu haben, und jede/r Zweite/r, mit den eigenen Winschen und
Bedurfnissen im Rahmen der Inobhutnahme nicht gesehen worden zu sein. Dies betraf auch
den bei der Halfte der jungen Menschen bestehende Wunsch nach Ruckkehr ins Elternhaus
(Rucker/Bttner 2017°%).

Ein vereinbarungsbasierter Ansatz und die ,,Sprache der Akzeptanz*
Milko Postrak

Die Lebenswelt eines Jugendlichen®’

Die Lebenswelt eines Jugendlichen ist die Alltagswelt, in der er oder sie lebt. Das ist die Welt,
in der sich Jugendliche zurechtfinden und ihre Lebensstrategien entwickeln. Sie entwickeln
ihre Lebensstrategien auf der Grundlage ihrer Vorstellungen von der Wirklichkeit. Diese
entstehen oder werden konstruiert durch die Interpretationen der Jugendlichen von
symbolisierten Inhalten, die von anderen vermittelt werden und die die Jugendlichen
verinnerlicht haben. Die symbolisierten Inhalte der anderen sind ihre eigenen Vorstellungen
von der Realitat. Eine gemeinsame Interpretation der Wirklichkeit durch die Akteure in einer
bestimmten Gesellschaft ist das, was Berger und Luckmann als soziale Konstruktion der

%6 https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/06/PD23 246 225.html

57 In 2020 waren dies 15.210 stationére Erziehungs- oder Eingliederungshilfen sowie 2.028 sonstige
stationare Hilfen und 1.610 mal eine Rickkehr der jungen Menschen in ihr Heim oder ihre
Pflegefamilie. Vgl. insgesamt Statistisches Bundesamt; online: https://www-
genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/22523/table/22523-0012

%8 Riicker, S./Biittner, P. (2017): Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in der Inobhutnahme (§ 42
SGB VIII): Welche Rolle spielen partizipative Prozesse im Kinderschutz?, in: Blickpunkt Jugendhilfe 22,
5, S. 10-14.

% Ubersetzung und Kiirzung Hubert Hélimiiller — der Ubersetzer wihlt den traditionellen Begriff
»So0zialarbeit” und nicht ,soziale Arbeit”, weil in Slowenien sich bisher das Konvergenztheorem —
Sozialarbeit und Sozialpddagogik nadhern sich immer mehr an — nicht durchgesetzt hat. Es gibt auf
Hochschulniveau nach wie vor getrennte Studien fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik. Zusatzlich gibt
es die Besonderheit, dass stationare Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe in Slowenien zum
Bildungsministerium ressortieren.
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Wirklichkeit bezeichnet haben (Berger/Luckmann 1970%). Von derselben Grundlage lasst sich
der Diskurs der personlichen Wirklichkeitskonstruktion ableiten (Tomc 1992°%"), d. h. wie ein
konkreter Jugendlicher oder eine Gruppe von Jugendlichen die Vorstellung von sich selbst
konstruiert und wie sie auf der Grundlage dieser Vorstellung und des sozialen Kontextes, in
dem sie leben, bestimmte Lebensstrategien entwickeln.

Wir gehen von der klassischen Annahme aus, dass ein Subjekt ein Ergebnis von Vererbung,
Umwelt und Selbstaktivitdt ist. (...) G. H. Mead konzeptualisiert die Person als eine
wechselseitige Interaktion von sozialen Inhalten und von anderen Gbermittelten Kenntnissen,
die in das Segment einer Person investiert werden, das als soziales Selbst oder Ich bezeichnet
wird, und ein aktives oder personliches Selbst oder Ich. Das persodnliche Selbst, das auch
Trager des Selbstbewusstseins und des Wissens Uber sich selbst ist, definiert sich selbst,
andere und die umgebende Welt durch einen internen Dialog mit dem eigenen sozialen Selbst.
Dieser interne Dialog zwischen personlichem und sozialem Selbst wird als Denken bezeichnet.
Ich denke also, ich (mein personliches oder aktives Selbst) durchstébere(n) meinen
Wissensbestand (in meinem sozialen Selbst), den ich in der Interaktion mit anderen in meinem
Leben verinnerlicht habe.

Wenn eine Person — wie z. B. ein gefahrdetes Kind oder ein Jugendlicher, mit dem wir arbeiten
— in ihrem friiheren Leben viele Dinge verinnerlicht hat, die fir sie bedrohlich waren (in der
Familie, im Umfeld, unter Gleichaltrigen, in der Schule, wenn sie bestimmte Werte verinnerlicht
hat — also all das, was gemeinhin als Faktoren des Aufwachsens definiert wird), dann kann sie
auf der Grundlage ihrer eigenen Lebenserfahrungen andere Verhaltensweisen entwickeln, die
entweder produktiv oder unproduktiv fiir sie und andere sind. All dies geschieht im Alltag einer
Person, der voller Bedeutungen ist und als ihre Lebenswelt bezeichnet wird.

In den letzten Jahrzehnten wurden das Konzept der Lebenswelt und das damit verbundene
Konzept des ,Alltagslebens* in den Sozialwissenschaften auf vielfaltige Weise angewendet. In
Beratungsdisziplinen und professionellen Tatigkeiten wie Sozialarbeit, Padagogik und
Psychologie wird das Konzept der Lebenswelt als ein sehr produktives Konzept verwendet:
wenn wir junge Menschen verstehen wollen, miissen wir ihre Lebenswelt verstehen.

Der vereinbarungsbasierte Ansatz und die gemeinsame Erarbeitung von Lésungen

Die Fachkrafte beginnen ihre Zusammenarbeit mit den Jugendlichen mit einem wichtigen
Einfiihrungsritual, der ,Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit“ (Cadinovi¢ Vogringi¢
2006%2). Es ist wichtig, dass sich alle beteiligten Parteien an dieser Vereinbarung beteiligen. Im
Rahmen dieser auf einer Vereinbarung basierenden Zusammenarbeit stellen die Fachkrafte
einen personlichen Kontakt her und bauen eine Arbeitsbeziehung auf, in die sie bei Bedarf und
bei Auftreten von Problemen bestimmte Elemente einbringen werden. Das erste Element ist
die instrumentelle Definition des Problems. Das bedeutet, dass die Sozialarbeiter*innen bei

80 Berger L. Peter, Luckmann Thomas (1970), Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissenssoziologie. 3. Aufl., Frankfurt a. M.

6" Tomc Gregor (1992), Osebna konstrukcija realnosti. Druzboslovne razprave, letnik 13, str. 62 — 78.

62 Caginovi¢ Vogringi¢ Gabi (2006), Teaching concepts of help in social work: the working relationship:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13691450500210707 ?scroll=top&needAccess=true
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konkreten Problemen mit den Jugendlichen zusammenarbeiten und das Problem gemeinsam
identifizieren, wobei sie sicherstellen, dass alle Beteiligten sehen, was vor sich geht. Alle
Teilnehmer stellen ihre Interpretationen des Geschehens als ihre eigenen Konstruktionen der
Realitat dar. Die Jugendlichen sind Expert*innen fiir ihre Alltagserfahrungen (Cacinovi¢
Vogrin€i¢ 2006). Sie sind am besten in der Lage zu sagen, wie sie sich fihlen, was sie denken
und was sie zu tun gedenken. Fachleute, die ,,Expert*innen aus der Expert*innenwelt“ sind,
sind ihre respektvollen und verantwortungsvollen Verbiindeten und werden ihre
Geschichte ernst nehmen und ihr mit ihren Expert*innengeschichten oder Interpretationen der
Realitdit begegnen. Dieses Vorgehen spiegelt deutlich die phanomenologischen
konzeptionellen Ausgangspunkte und den daraus abgeleiteten Konstruktivismus wider.

Daran kniipfen wir das Konzept der Ethik der Partizipation (Cacinovi¢ Vogringi¢ 2006) an,
das sich aus den Erkenntnissen der zeitgendssischen Hermeneutik (Miller-Vollmer 1986°%)
ergibt, die die absolute Objektivitat der Beobachterin —auch wenn es sich um eine Fachperson,
den ,,Experten” handelt — negiert. Dies erméglicht es, den Raum fiir das nachste Konzept zu
offnen, namlich die Starkenperspektive, bei der die Ausgangspunkte die eigenen Ressourcen
und Starken des Jugendlichen sind.

Wahrend der instrumentellen Definition des Problems werden die persoénlichen Konstruktionen
der Realitaten aller Beteiligten — Jugendliche, Eltern, Lehrer*innen, Beratungsfachkrafte und
andere — miteinander konfrontiert. Wenn sie ihre unterschiedlichen Sichtweisen so weit wie
moglich in Einklang gebracht und eine angemessene Ausgangsbasis geschaffen haben,
planen alle Beteiligten in einem respektvollen Dialog oder Gesprach ihre gemeinsame Arbeit.
Darauf folgt die persodnliche Fihrung durch eine/n Sozialarbeiter*in, die sich auf die
einvernehmliche Definition des Problems und die geplanten Schritte zur Erreichung von
Lésungen stiitzen wird. Auch die personliche Flihrung stiitzt sich auf den oben beschriebenen
vereinbarungsbasierten Fihrungsstil.

In unserem Kontext bedeutet dies, dass die Beteiligten iiber ihr gemeinsames Handeln
sprechen und sich gegenseitig héren und respektieren. An dem Gesprach sind die Eltern
und das Kind oder der Jugendliche, Sozialarbeiter*in, Lehrer*in und weitere relevante
Berufspersonen beteiligt. Sie besprechen und vereinbaren, was in einem bestimmten Moment,
in einem bestimmten Fall zu tun ist. Sie planen gemeinsam Aktivitdten. Sie verwenden die
»Sprache der Akzeptanz“ (Gordon 2003%).

William Glasser spricht von den ,Seven Caring Habits* und den ,Seven Deadly Habits“ der
Kommunikation. (Glasser 1998; 2019%°):

Die sieben todlichen Gewohnheiten sind: Kritisieren, Beschuldigen, Beschweren, Nérgeln,
Bedrohen, Bestrafen, Bestechen oder Belohnen, um zu kontrollieren.

8 Mueller-Vollmer Kurt (1986), The Hermeneutics Reader. English edition. Oxford: Blackwell.

4 Gordon Thomas (2003) Teacher effectiveness training. First Revised Edition. New York: Three Rivers
Press.

85 Glasser William (2019), Little Book of Choice Theory: https://wglasser.com/wp-
content/uploads/2019/10/Little-Book-of-Choice-Theory-2019.pdf
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Wir werden die sieben fiirsorglichen Kommunikationsgewohnheiten anwenden, die da
sind: Unterstitzen, Ermutigen, Zuhdren, Akzeptieren, Vertrauen, Respektieren, Aushandeln
von Differenzen.

In der Sozialarbeit wiirden wir sagen, dass der

Sozialarbeitende und der Jugendliche dariber

sprechen, was das soziale Problem oder die

Notlage des Jugendlichen ist, und den

Gegenstand ihrer Arbeit gemeinsam festlegen. = 1
Gemeinsam planen und gestalten sie die Schritte

des Problemlésungsprozesses. lhre Rollen sind e

klar definiert, identifiziert und einvernehmlich

akzeptiert. Die Eltern, Lehrer*innen oder

Sozialarbeiter*innen mussen respektvolle/r und

verantwortungsbewusste/r Verbilndete/r

(Caginovi¢ Vogringi¢ 2006) oder einfiihlsame/r

und unterstutzende/r Intervenierende/r sein

(Doddington und Hilton 2007: 11066)_ Das Kind Abb. 6: Foto Folie Milko Postrak, Klagenfurt 2022
oder der Jugendliche ist Experte/in aus

Erfahrung. Beide sind dafiir verantwortlich, dass das, was vereinbart wurde, erfllt wird. Die
Verantwortung ist gegenseitig, aber nicht gleich. Die Verantwortung der Eltern oder des
Sozialarbeitenden ist eine andere als die des Kindes oder des Jugendlichen. Im Rahmen der
Sozialarbeit besteht die Verantwortung des Sozialarbeitenden darin, das Verfahren aus
professionellen Griinden kompetent durchzufiihren, und die Verantwortung des Kindes oder
Jugendlichen besteht darin, im Rahmen seiner Mdglichkeiten die vereinbarten Schritte zur
Problemlésung zu erfullen. Daher besteht die Verantwortung des Sozialarbeitenden im
Allgemeinen darin, alle grundlegenden Prinzipien und Lehren der Sozialarbeit anzuwenden,
und die Verantwortung des Jugendlichen besteht darin, sich aktiv an dem vereinbarten
Problemlésungsprozess zu beteiligen. Die Autoritat ist verbindlich. Sie stiitzt sich auf die
Kompetenzen und die Kraft der Argumente.

Conclusio

Das Ziel einer sozialarbeiterischen Arbeitsbeziehung ist es, durch geeignete Kommunikation
eine angemessene Atmosphdre zu schaffen, in der durch kreatives Aushandeln von
Unterschieden und Kooperation aller Beteiligten eine Ldosung flir das Problem gefunden
werden kann. Dies ist ein spezifischer fachlicher Ansatz, der den Sozialarbeitenden hilft,
eine Vereinbarung mit allen Teilnehmer*innen zu treffen. Verantwortung ist der zweite
wichtige Bestandteil der Beziehung zwischen Expert/e/in und Kind/Jugendlichem. Die
Verantwortung ist gegenseitig, aber nicht gleich. Jugendliche sind auf eine andere Art und
Weise verantwortlich. Sie sind fir sich selbst und fur ihr eigenes Leben verantwortlich. Eltern,
Fachkrafte und andere Beteiligte missen den Jugendlichen die Mdglichkeit geben, die
Kompetenz zu erlangen, fir sich selbst verantwortlich zu werden. Dies ist unsere

% Doddington Christine, Hilton Mary (2007), Child-Centred Education: Reviving the Creative Tradition,
Sage Publications.
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Verantwortung als Expert*innen und muss mit Respekt geschehen. Die Jugendlichen missen
respektiert werden. Wir missen ihnen wirklich zuh6ren, was sie tber ihre Lebenswelt zu sagen
haben. lhre Vorstellungen von der Welt missen ernst genommen werden. Expert*innen
mussen sich auf die personlichen Wirklichkeitskonstruktionen der Jugendlichen stitzen. Unter
diesem Gesichtspunkt sind Jugendliche die kompetentesten Autoritdten, wenn es darum geht,
Uber sich selbst, ihre Gefiihle, Handlungen, Angste und Hoffnungen zu sprechen. Sie sind
Expert*innen fur ihre Alltagserfahrungen. Das bedeutet nicht, dass ihre Handlungen immer
angemessen fur sie selbst und andere sind. Es bedeutet vor allem, dass ihre Interpretation
der Realitit, ihre Gefiihle, Meinungen, Uberzeugungen und Standpunkte ernst
genommen werden: dass wir ihre Interpretationen und ihre Bediirfnisse
beriicksichtigen, um Probleme zu I6sen. Im Rahmen der Sozialarbeit sind sie daher aktive
Teilnehmer*innen am Problemldsungsprozess. Sozialarbeitende und andere Fachleute
erarbeiten gemeinsam mit den Jugendlichen Lésungen: jeder mit seiner eigenen
Verantwortung und seinen eigenen Kompetenzen. Die Sozialarbeiter*innen wenden
konsequent die berufsethischen Grundsatze einer zeitgemalen Sozialarbeit an. In dieser Art
von Arbeitsbeziehung kénnen die Jugendlichen sagen, was ihnen wichtig ist und welche
Vorstellungen sie von ihrem Leben haben. Sie sind aktive Teilnehmer*innen am Prozess der
Lésung von Problemen und Schwierigkeiten, mit denen sie konfrontiert sind. Auf dieser
Grundlage planen die Sozialarbeiter*innen und die Jugendlichen gemeinsam die geeigneten
Arbeitsmethoden und Verfahren, die zu den gewlinschten Zielen und Ergebnissen fihren
werden.

Das Konzept des verantwortungsvollen, auf Vereinbarung basierenden Ansatzes
entspricht der zeitgenodssischen Lehre der Sozialarbeit. Sozialarbeitende respektieren die
Standpunkte aller Beteiligten. Das Konzept bietet einen ganzheitlichen, interdisziplindren und
umfassenden Ansatz. Diese Art der Herangehensweise setzt die aktive Beteiligung aller
Beteiligten, das Gespréach, die Autoritdt der Argumente, die gegenseitige Verantwortung auf
der Grundlage klarer Teilnehmerrollen und klare, vereinbarungsbasierte Regelungen der
Beziehung und Malinahmen voraus.
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Drei Lander: Sozialpadagogische Diagnosen mit jungen Menschen

Im Folgenden wird die landeriibergreifende Anwendung der Sozialpadagogischen Diagnose
mit jungen Menschen als partizipative und dialogische Methode vorgestellt.5” Im Mittelpunkt
steht das von Klaus Mollenhauer und Uwe Uhlendorff entwickelte Verfahren der
Sozialpadagogischen Diagnosen mit Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen, das mit
Jugendlichen in schwierigen Lebenssituationen entwickelt wurde. © Der Praxis soll damit ein
selbstdeutungsbasierter, partizipativer und strukturierter methodischer Ansatz zur Verfigung
gestellt werden. In 2021 fand ein digitales Online-Forum statt unter der Uberschrift ,Vom
Systemsprenger zum Systemgesprengten. How to make systemscrashers und systemcrasher
crashed professionells speak?* als Input von Stephan Cinkl, Deutschland, und Werner Mayer,
Osterreich. Der vorgestellte Ansatz soll erméglichen, eine verstehende Haltung gegeniiber den
als »schwierig« erlebten Verhaltensweisen junger Menschen einzunehmen und ihnen zu
helfen, sich selbst besser zu verstehen; sich aber genauso auch als Fachkrafte besser zu
verstehen und die eigenen Anteile an den entstehenden »Schwierigkeiten« herauszufinden.

Die Sozialpddagogischen Diagnosen mit Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
beruhen auf leitfadengestitzten Interviews, mit deren Hilfe die Lebenswelt der Kinder und
Jugendlichen erfragt wird. Die Fragen beziehen sich auf die Dimensionen Familie und
Verwandtschaft, aulerfamilidre Erfahrungen und Gleichaltrige, Erfahrungen mit Einrichtungen
des Bildungssystems, Erfahrungen mit Einrichtungen der Jugendhilfe, Kinder- und
Jugendpsychiatrie, Psychotherapie und anderen Hilfeinstitutionen, Korperlichkeit und
Interessen, Zeitschemata, normative Orientierungen, Selbstbild und Selbstentwurf. Die
Interviews werden auf Tontrager aufgenommen, und im Team der betreuenden Fachkrafte
gemeinsam hérend von mindestens zwei Fachkraften ausgewertet. Das gemeinsame Héren
des Interviews im Team soll sicherstellen, dass sich die Auswertung auf das tatsachlich
Gesagte konzentriert und fremddeutungsbasierte Hypothesen nach Mdbglichkeit
ausgeschlossen werden. Diagnostiziert werden bei den Kindern und Jugendlichen
»Lebensthemen«, die in einem Rickmeldegesprach als Verstehensangebot prasentiert
werden. Dies dient dann als Basis flr die gemeinsame Erarbeitung von Handlungsideen und
Handlungsvorschldgen. Im Rahmen der Hilfeplanung werden die Themen und die
Handlungsideen von den Betroffenen selbst mit Hilfe von Flipcharts prasentiert. Auf Basis der
Interviews sei zudem mdglich, die jungen Menschen hinsichtlich ihres Entwicklungsstandes
einzuschatzen. Dazu diene das Modell der Bildungsetappen (Uhlendorff 1997). In einem
anschlieRenden Vertiefungs-Forum wurden zwei Fallgeschichten vorgestellt sowie bisherige
praktische Erfahrungen mit dem Ansatz. Die Kollegen appellierten, die ,Pyramide der
Deutungsmacht vom Kopf auf die FiiRe* zu stellen und den Kindern, Jugendlichen und Eltern
die Deutungsmacht hinsichtlich ihrer Themen und Herausforderungen wirklich zu geben und
dies auch methodisch zu stitzen.

7 Dieses Kapitel basiert auf den wahrend des Projekts angefertigten Protokollen und wurde durch die
die Interviews durchfiihrenden Kolleg:innen fiir diesen Bericht erganzt.

& Mollenhauer, K./Uhlendorff, U. (1992): Sozialpadagogische Diagnosen | - Uber Jugendliche in
schwierigen Lebenslagen, Weinheim/Minchen; sowie Uhlendorff, U. (1997): Sozialpddagogische
Diagnosen llI - Ein sozialpddagogisch-hermeneutisches Diagnoseverfahren fir die Hilfeplanung,
Weinheim/Munchen.
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Die Sozialpddagogische Diagnostik grenze sich ab von der psychologischen oder
psychiatrischen Diagnostik. Sie habe keine Grundidee von Krankheit, Defizit oder Stérung und
ist dialogisch angelegt. Im Anschluss an Hermann Nohl laute die diagnostische Grundfrage
hierbei nicht »Welche Probleme machen die jungen Menschen«, sondern »Welche Probleme
haben die jungen Menschen?« Diese Idee an sich sei bereits 100 Jahre alt, trotzdem werde
das »Handwerk« — Methoden und Verfahren, um herauszubekommen, was Ursachen sind — zu
wenig genutzt. Menschen, Kinder, Erwachsene machen Probleme; dies seien Symptome
(Ritzen, Schlagen etc.). Es sei jedoch relevant, die Ursachen von Problemen bei Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu ergriinden, sonst kénnten die Symptome nicht
bearbeitet werden. Als besonders wirkméachtig im Sinne der Partizipation habe sich die
Prasentation im Hilfeplangesprach in Form der Flipcharts durch die jungen Menschen selbst
erwiesen. Einerseits nehmen die Fachkrafte die jungen Menschen in ihren Sichtweisen,
einschlieBlich der emotionalen Aspekte, und in ihren Handlungsvorschlagen ernster.
Andererseits werden die jungen Menschen 2zu Eigenaktivitaiten und emotionaler
Auseinandersetzung mit ihrer eigenen Lebenswelt angeregt, so dass ein passungsgenaues
Arbeitsbiindnis entstehen kann. Bisherige Erfahrungen mit der Methode haben gezeigt, dass
auch bei schwierigen Hilfekonstellationen mit Sozialpddagogischen Diagnosen gearbeitet
werden kann. Aus den bisherigen Erfahrungen zeigen sich Gewalt und sexueller Missbrauch
als zentrale Themen von herausfordernden jungen Menschen. Wenn es darum geht, mit
schwierigen Jugendlichen zu arbeiten, sei zudem die Haltung der involvierten Fachkréafte
wichtig, und besonders Geduld, weil Fortschritte oft Zeit brauchen.

Oft sprechen junge Menschen in Krisensituationen, fianden dann aber in Einrichtungen
schlechte Bedingungen vor; bspw. wenn Angste der Professionellen sie behindern zu
sprechen oder die jungen Menschen in Krisen weggeschickt oder »weggegeben« werden.
Auch vor diesem Hintergrund votierte Stephan Cinkl fir den Begriff »die Unerhdrten« oder
»the voiceless« statt Systemsprenger:innen. Zu den Problemen, die junge Menschen machen
und haben, kommen also auch noch Probleme, die den Kindern und Jugendlichen von
Fachkraften und in Einrichtungen zusétzlich gemacht werden (bspw. Abschiebung/Verlegen,
Gewalt, Freiheitsentzug, Psychopharmaka/Off-Label-Use). Deshalb sind mit Blick auf das
Thema Herausforderungen zusatzlich auch die Auswirkungen problematischer Betreuungen
fur die Arbeit mit jungen Menschen zu beriicksichtigen: Welche Probleme werden Kindern und
Jugendlichen zusétzlich gemacht zu denen, die sie haben?

Im Rahmen des Internationalen Fachkrafteaustauschs wurden Interviews mit jungen Menschen
in allen drei beteiligten Landern geflhrt: durch Sonja Groinig und Patricia Gruber von B3-
Netzwerk, Marc Hudy von Storchennest und Peter Steni¢nik von Mladinski dom JarSe. Die
Kolleg:innen préasentierten die Ergebnisse und ihre Erfahrungen auf dem Landertreffen in
Stralsund.

Sonja Groinig & Patricia Gruber, B3 Netzwerk Karnten: Erfahrungen
mit den Sozialpadagogischen Diagnosen und der
Sozialpadagogischen Teamdiagnose

Seit 2017 arbeitet der Trager B3 Netzwerk mit den Sozialpddagogischen Diagnosen. Sonja
Groinig und Patricia Gruber schildern den Prozess flir das Betreute Wohnen fiir Jugendliche
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und junge Erwachsene in schwierigen Situationen. Aktuell sind dort zweiundzwanzig
Mitarbeiter:innen tétig, die sich um rund finfzig Jugendliche und junge Erwachsene kimmern.
Alle Mitarbeiter*innen der Betreuten Wohnformen sind in der Sozialpadagogischen Diagnostik
ausgebildet (Modul Grundlagen). Dariber hinaus gibt es sechs Fachkrafte, die sich vertiefend
mit der sozialpddagogischen Diagnostik auseinandersetzen und spezialisiert haben. Diese
Fachkrafte bilden das Team, das Sozialpadagogische Diagnosen durchfiihrt und auch
weiterentwickelt. Fir die Umsetzung der Diagnosen in der Praxis ist die Schaffung geeigneter
Formen und Strukturen entscheidend; nur am Bedarf entlang kann eine gute Einzelbetreuung
konzipiert werden.

Die Jugendlichen wissen von Anfang an, dass in der Einrichtung mit der Sozialpddagogischen
Diagnostik gearbeitet wird. Das Interview wird von einer sozialpddagogischen Fachkraft, die in
sozialpadagogischer Diagnostik zertifiziert ist, geflihrt. Es werden leitfadenbasierte Interviews
mit den Jugendlichen und jungen Erwachsenen gefuhrt. Bei Bedarf werden auch
Elterninterviews oder Interviews mit relevanten anderen Bezugspersonen (bspw. Verwandte,
Pflegeeltern) gefiihrt. Die Interviews dauern ca. ein bis eineinhalb Stunden. Das Interview wird
von einer oder einem in der Betreuung unbeteiligte/n Professionellen geflihrt; nicht von der
Fachkraft, die die Funktion der Bezugsbetreuung hat. Dies grindet auf der deutlichen
Erfahrung, wie schnell eine Voreingenommenheit bei Fachkraften gegeniber jungen
Menschen entsteht.

Auf dem Landertreffen in Stralsund stellen die Kolleginnen Sonja Groinig und Patricia Gruber
zwei Sozialpddagogische Diagnosen vor, die sie mit zwei jungen Frauen in ihrer Betreuung
erarbeitet haben.
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Abb.7: Flipcharts Lebensthemen und Handlungsvorschlage junge Frauen (Groinig/Gruber), Stralsund 2023

Wahrend des Prozesses werden Plakate (Flipcharts) von den Fachkraften zu Lebensthemen
der jungen Menschen erstellt. Diese werden danach gemeinsam mit den Jugendlichen
besprochen (Rickmeldegesprach). Die Jugendlichen lesen sich die Flipcharts durch und
durfen sich »austoben«: Der oder die Jugendliche hakt alles ab oder streicht, korrigiert oder
markiert das Aufgeschriebene. In einem zweiten Schritt wird gefragt, was der oder die
Jugendliche bendtigt: »Wie schaffen wir das? Was mussen wir machen?« Hierbei wird
gemeinsam mit dem jungen Menschen ein Flipchart mit Handlungsvorschlagen erstellt.
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Danach erstellen die Fachkrafte einen Bericht. Darauf folgt die Zielvereinbarung im
Hilfeplangesprach mit den Sozialarbeiterlnnen®. Die Sozialarbeiter:innen arbeiten gemeinsam
mit den Jugendlichen deren Ziele heraus, die flir sechs Monate vereinbart werden. Die
Flipcharts gehéren danach den Jugendlichen — was sie in der Regel sehr stolz macht, so die
Kolleginnen. Nach sechs Monaten ist ein Evaluationsgesprach Standard, bei dem die Flipcharts
erneut gemeinsam reflektiert werden. Die Plakate werden wieder aufgehangen. Es wird
konkret gefragt, was funktioniert hat und was nicht, was noch erreicht werden kann, an was
warum nicht gearbeitet wurde, welche Ziele mitgenommen werden, was nicht mehr wichtig ist.

Die Praxiserfahrungen zeigen, so Sonja Groinig und Patricia Gruber, dass die Ursachen von
Problemen mit Hilfe der Sozialpddagogischen Diagnosen erkannt werden kdnnen. Seit sich
das Team stabil und kontinuierlich etabliert hat, kann der Prozess der sozialpddagogischen
Diagnostik im Trager konstant in der Praxis durchgefiihrt und die Implementierung des
Verfahrens kontinuierlich verbessert und angepasst werden. Auf Seiten der zustandigen
Sozialarbeiter:innen gab es im Zuge der Einfihrung des Verfahrens zunachst irritierte, oft
wenig positive Reaktionen, wenn die Jugendlichen und jungen Erwachsenen ihre Plakate zu
den Gesprachen mitbrachten. Mittlerweile hat sich dies verdndert und »eingependelt«. Die
Sozialarbeiterlnnen nehmen das Verfahren zunehmend an.

Sozialpadagogische Teamdiagnose: Im Rahmen des Internationalen Fachkrafteaustauschs
gab es die Mdéglichkeit, eine Sozialpadagogische Teamdiagnose in der Praxis durchzufiihren.
Konkret gab es eine Teamdiagnose des Betreuungs-Teams von Masha’®, da die Betreuung
von Masha sehr fordernd und herausfordernd war. Masha schien zunachst wie ein Madchen,
so Patricia Gruber, das ,,super aufgestellt“ war. In den ersten zwei bis vier Wochen stellte sich
aber heraus, dass dem nicht so war: Masha hatte einen Zusammenbruch. Mit Masha wurde
eine Sozialpddagogische Diagnose erstellt und Handlungsvorschlage sowie Ziele fur drei
Monate. Die Betreuer:iinnen erlebten sich jedoch an einem bestimmten Zeitpunkt als
Jfestgefahren” in ihren Handlungsstrategien und stiel3en an ihre Grenzen.

Bei der Sozialpddagogischen Teamdiagnose wird ein Interview mit dem gesamten Betreuungs-
Team gefuihrt. Das Interview ist leitfadengestitzt; es umfasst verschiedene arbeitsbezogene
Fragen (Gibt es Supervision?, wie kommuniziert das Team?, wie sieht ein normaler Arbeitstag
des Teams aus? etc.). Stephan Cinkl hat das Interview gefiihrt und im Hinblick auf ,, Team-
Themen“ ausgewertet. Deutlich wurde: Das Sozialamt bewilligte viele Stunden fir die
Betreuung von Masha. Dies war jedoch zu viel, da Masha diese schlicht nicht brauchte; es
fUhrte fir das Team zu einem kontraproduktiven Arbeiten da Druck entstand, die Stunden
auszulasten. Es gelang eine Kehrtwende: Zeiten wurden anders verwendet, ,statt ausfahren
reden”, Fehler wurden eingestanden. Zudem wurde deutlich, dass dem Team familidre Rollen
durch Masha verteilt wurden, ohne dass es dem Team bewusst war. Es war zu einer
Verstrickung des Betreuungssystems und der Familiendynamik gekommen. Durch die
Teamdiagnose wurde sich das Team dessen gewahr, konnte Bedurfnisse wahrnehmen und
ein neues Arbeits-Setting finden.

8 Mit ,,Sozialarbeiter:innen* werden in Osterreich die Mitarbeiter:innen des Jugendamts bezeichnet.
0 Alle Namen von Jugendlichen und jungen Menschen sind anonymisiert bzw. pseudonymisiert.
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Zentrale Bedeutung fir eine erfolgreiche Umsetzung einer
solchen Herangehensweise, um mit Herausforderungen
adaquat umzugehen, hat die Unterstitzung durch die
Leitung. Sonst scheitert ein solches Vorgehen an Hirden

im Trager. Das Team hatte auch Supervision, aber diese
war nicht wirklich hilfreich. Die Kolleginnen haben die
Erfahrung gemacht, dass die Teamdiagnose eine andere
Qualitdt fir ein Umsteuern in der konkreten Arbeit
erreicht, auch weil die eigenen ,Teamthemen® in aller
Deutlichkeit herausgearbeitet und bewusst werden.
Sozialpadagogische Teamdiagnosen erweitern erstens
den Anspruch der Partizipation und der Orientierung an
den Selbstdeutungen auf die Fachkrafte des Teams, wie [N
hier des Betreuten Wohnens: Nur wenn Fachkréfte Apb.s: vorstellung Teamdiagnose
beteiligt werden, beteiligen sie die jungen Menschen. ,Masha®, Patricia Gruber, Stralsund 2023
Zweitens kann mit Hilfe der Sozialpadagogischen

Teamdiagnosen festgestellt werden, ob die Teamthemen (Sichtweisen des Teams auf den
jungen Menschen, Grundhaltungen, Konzept) kompatibel mit den Lebensthemen des jungen
Menschen sind, um zu einem Arbeitsbiindnis zu kommen. Die Ergebnisse aus dieser
Arbeitsweise sind durch die Leitungsebene in die Konzeptentwicklung beim Trager
eingeflossen.

Marc Hudy, Jugendhaus Storchennest Niepars: Sozialpadagogische
Diagnose mit Louis, Jugendwohngemeinschaft Parow

Marc Hudy interviewte Louis. Louis war begeistert, der Erste zu sein, der die Diagnose
durchfiihrt. Louis war in die Einrichtung eingezogen, ohne dass es einen konkreten Auftrag
gab. Louis kommt aus der Region und ist bei Interview 17 Jahre alt. Er zog nach Aufenthalt in
einer Pflegefamilie und einer anderen ambulanten Hilfe in die Jugendwohngemeinschaft Parow
ein. Dort lebt er seit Sommer 2018. Es ging zundchst um Wohnraumsicherung,
Versorgungssicherung — sonst gab es keinen konkreten Auftrag. Es hatte mehrfache
Zustandigkeitswechsel beim Jugendamt gegeben.

Das Interview wurde sorgféltig vorbereitet und aufgenommen. Es dauerte etwa eineinhalb
Stunden. Es wurden thematische Uberschriften aus verschiedenen Lebensbereichen gebildet
(,Lebensthemen®). Das Riickmeldegesprach dauerte langer, da Louis einige Korrekturen auf
den Flipcharts vornahm. Leitende Frage, so Marc Hudy, ist dabei: ,,Das, was wir gehort haben,
ist es das, was Louis meinte?* Diese Frage wird den Jugendlichen gestellt: ,Ist das, was wir
gehdrt haben und auf die Flipchart geschrieben haben, das, was du gemeint hast?“

Ein Lebensthema war bspw. die ,Mobilitat“, um — wie Louis im Rickmeldegesprach erganzte
- »Spall zu haben“. Zunachst waren die Mitarbeitenden in der Betreuung eher irritiert, dass
Louis viel unterwegs ist. In der Sozialpddagogischen Diagnose wird deutlich, dass er sehr viel
Freude am ,,unterwegs sein“ hat, er mag Mopeds, Trecker, Boote und Autos. Fir Louis gilt es
nun, einen Finanzplan fir den eigenen Flhrerschein zu erstellen.
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Louis hatte wie bereits erwahnt ,Korrekturbedarf*. So nahm er durch ,Einkreisen und
Durchstreichen* Verbesserungen auf der Flipchart vor. Er fligte Ergdnzungen zu den Flipcharts
hinzu und strich einige Punkte:
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Abb. 9: , Einkreisen® und ,abhaken®: ein Teil der Flipchart von Louis, Stralsund 2023

Ein weiteres Thema war, dass sich Louis mehr Harmonie, Gemeinschaft und Aktivitdten und
ein besseres Verhaltnis untereinander in der Jugendwohngruppe winschte. Bemerkenswert
war, dass Louis das nachste Gruppentreffen zu aller Uberraschung dazu nutzte, den anderen
Jugendlichen seine Flipcharts zu prasentieren und ihnen diesen Wunsch mitzuteilen.
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Abb. 10: Ein Teil der Flipchart ,,Lebensthemen® von Louis; Louis prasentiert seine Flipcharts in der Wohngruppe;
Stralsund 2023

Der neue Mitarbeiter des Jugendamtes wurde von Louis selbst mit seinen Flipcharts vertraut
gemacht. Dass die Lebensthemen auch im Hilfeplangesprach angesprochen wurden, fihrte
zunachst ,,zu Verwunderung®. Marc Hudy berichtet, dass es durch das methodische Vorgehen
und die Diagnose mdglich wurde, realistische Ziele zu setzen, die den Fahigkeiten und
Mdglichkeiten von Louis entsprechen (bspw. Berufsfragen/-wahl; Recherche Berufe) — “Wir
missen realistisch bleiben.” Fir das néchste Hilfeplangesprach fand eine Evaluation statt: Kam
was dazu? Was hat geholfen? Wenn Ziele noch nicht erreicht wurden, dann, so Marc Hudy,
»~wieder zurlick.“ Es wurde ein ,Recall* durchgeflihrt: ,Was habe ich geschafft?“ — um zu
sehen, was bereits erreicht wurde, was noch zu tun ist und ob es neue Themen gibt.
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Recall ,,Louis*“: Was habe ich geschafft?

e Familiennachmittag / Wlan 24/7 /| Sammlung von mdéglichen Aktivitadten / Diskussion
Uber Werte / FinanzApp / ...

Was ist noch zu tun?

e Familiengesprach / konsequente Nutzung FinanzApp / Bewerbungen / Ausbildung /
Finanzplan Flhrerschein / neue Aktivitdten sammeln

Gibt es neue Themen?

e Partnerschaft / Trennungen / Nédhe-Distanz

Die erste sozialpadagogische Diagnose erwies sich fir den Trager als gutes Mittel, so Marc
Hudy, um in einer komplexen und sehr unlbersichtlichen Situation Klarheit zu schaffen und
Veranderungen anzustolRen. Es sei kein ,Allheilmittel” aber ein sehr gutes Mittel, um sich auch
mit sich selbst als Fachkrafte zu beschéftigen und etwas zu verandern.

Auch die Fachkrafte im Trager reflektierten, so Marc Hudy: Was haben wir dabei gelernt?

e Unverhofft kommt oft.

e Es gibt nur einen Spezialisten fur das Leben eines jungen Menschen: ihn selbst.

e Gute Begleitung braucht Verstehen.

e Verstehen braucht Riickmeldung.

e Keine Idee ist so verrickt, dass man nicht wenigstens dariiber nachdenken sollte.
e Willst du wissen, wie du arbeitest, frage die, mit denen du arbeitest.

58



Peter Steni¢nik, Mladinski dom JarSe: Socio-pedagogical diagnosis

Peter Steni¢nik arbeitet in einer Wohngruppe mit flinf Jugendlichen im ,,JarSe Youth Home”.
Die Arbeitsatmosphare mit den Jugendlichen ist vertraut und persénlich. Zu den Jugendlichen
gehort Saskia, mit der Peter das Interview fur die Sozialpadagogische Diagnose durchgefiihrt
hat. Saskia hatte eine groRe Bereitschaft, sich auf den Prozess der Diagnose einzulassen.
Wahrend des Prozesses schrieb Saskia alles selbst auf ihre Flipcharts. Sie war, so Peter
Stenic¢nik, dankbar fiir das Schreiben und sehr stolz ihr Flipchart zu prasentieren.

Saskia zog im Winter bei ihnen in der Wohngruppe ein. Saskia
mochte Vorschullehrerin werden. Saskia hat physische Gewalt
in ihrer Herkunftsfamilie von ihrem Vater erlebt. Sie spricht
jedoch nicht konkreter dartiber. Sie lehnt es ab, nach Hause
zurickzukehren und mit jemandem aus ihrer Familie in Kontakt
zu sein. Teilweise hat Saskia Schwierigkeiten, ihre
Angelegenheiten prazise auszudricken. In der Rickmeldung
nimmt auch Saskia Korrekturen und Prazisierungen auf den
Flipcharts vor — bspw. von ,.ich kann mich nicht ausdriicken® hin
zu ,.ich kann meine Geflihle ausdriicken, aber ich tue es auf eine |
falsche Art und Weise“.

Abb. 11: Saskia beim Schreiben
ihrer Flipcharts; Ljubljana 2023

In der Rickmeldung hat sie ihre Gedanken mit Peter Steni¢nik bspw. zur Frage einer
Erweiterung ihres sozialen Netzwerks geteilt. Es gab bisher viele Menschen in ihrem Umfeld,
die ihr helfen wollten, aber es waren nicht unbedingt ,,die Richtigen®. Sie wurde oft enttduscht.
Saskia sagt zu Peter, dass mehr Menschen auch mehr Arger bedeuteten (,,more people: more
problems”). Gleichzeitig sind noch ungeklarte Themen wie sexueller Missbrauch sehr intim
und brauchen ein hohes Mal} an Vertrauen, um sich darlber zu verstéandigen. Hier stellen sich
bei den Betreuer:innen noch Fragen fir einen sozialpddagogischen Umgang damit. Entlang
der Themen von Saskia — ,Life Themes“ - wurden gemeinsam mit ihr jeweils
Handlungsvorschlage — ,,suggested actions” — entwickelt.
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Abb. 12: Saskias Flipcharts ,,Life Themes” und “Suggested actions” (Stralsund 2023)

Die Diagnose entlang den Verfahrensschritten zeigte den Beteiligten, so Peter Stenicnik, dass
es trotz langer Bekanntschaft mit Saskia immer noch Themen gibt, auf die es zu schauen und
auf die es sich zu konzentrieren gilt. Bei Peter I6ste das Durchfuhren auch ,eigene Innen-
Gesprache” aus — ,jinnertalks with myself‘. Als Effekte verschob sich der Fokus auf die
Unterstlitzung der Jugendlichen, ausgehend von ihrer Perspektive der Realitdt — und nicht, so
Peter Steni¢nik, von ,unserer” Perspektive. Saskia war Subjekt, nicht Objekt des Prozesses.
Entsprechend hilfreich war die sozialpddagogische Diagnose fir Saskias Betreuung. Die
Anwendung schatzen die Kolleg:innen als erfolgreich ein; die herausgearbeiteten Themen,
Ziele und Ideen wirken weiter.

Peter StenicCnik fuhrte das Interview auf Slowenisch, und Gbersetzte die Flipcharts auf Englisch.
Im Internationalen Zusammenhang sind fur die Erstellung der Sozialpadagogischen Diagnose
und den Transfer in einen Austausch Muttersprachler:innen wichtig und nétig, um ein Interview
mit den jungen Menschen fihren zu kénnen. Bei dem Online-Forum zum Verfahren konnte
eine zweisprachige Fachkraft (slowenisch/deutsch), die mit dem Verfahren vertraut ist,
zugeschaltet werden. Fir das Interview in Slowenien wurde der Leitfaden zur
Sozialpadagogischen Diagnose testweise auf Slowenisch und Englisch Ubersetzt; durch die
slowenischen Teilnehmenden wurden die Ubersetzten Fragen auf Plausibilitdt gepruft. Die
Erprobung des Verfahrens auch in einem internationalen Zusammenhang kann nur als
gelungen bezeichnet werden.
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Das partizipative Verfahren Familienrat
Hubert Hélimdller

Im Projektverlauf wurde immer wieder thematisiert, dass es eine Realitat in den Hilfesystemen
der drei Lander ist, dass gute Settings und auch qualifizierte Fachkréfte fehlen, um Familien
als Ganze gut zu unterstiitzen. Die Arbeit mit Familiensystemen und das entsprechende
Fallverstandnis muss also in der Jugendhilfe qualifiziert werden. Denn junge Menschen ohne
einen wirklichen Einbezug ihrer Familie, Eltern oder anderen fiir sie relevanten Erwachsenen
(auch jenseits des engeren Familiensystems!) unterstiitzen zu wollen, kann das Scheitern von
Hilfen mit beeinflussen. Eine partizipative und bereits vielfach positiv evaluierte Methodik fiir
den Einbezug dieser Systeme ist der Familienrat.

Mit verteilten Rollen eines Familienrates wurde dieses Konzept zweisprachig vorgestellt. Wie
die sozialpadagogischen Familiendiagnosen bei komplexen Fallen ware der Familienrat als
Vorgehen und Methodik ein »Gamechanger, also ein Konzept, das einen Systemwechsel der
Kinder- und Jugendhilfe ermdglichen wirde. Ein einziger Landkreis in Deutschland,
Farstenfeldbruck, hat diesen als verbindliches Element der Hilfeplanung eingefiihrt und
evaluiert.”" Das Jugendamt Mahrzahn/Hellersdorf in Berlin hat 2022 tber eine Weisung der
Jugendamtsleitung festgelegt, dass vor jeder stationdren Unterbringung ein Familienrat
durchgefihrt werden muss. Ergebnis: in 45% der Falle war keine stationdre Unterbringung
mehr notwendig.”

Der Familienrat ist ein Verfahren, um Menschen in einer problematischen Situation in einer
Konferenz mdglichst vieler vertrauter Menschen hinsichtlich einer Lésung mit eigenen
Ressourcen zu unterstitzen. Hierbei bleibt méglichst viel Entscheidungsgewalt bei den vom
Problem betroffenen Menschen, die involvierten Fachpersonen halten sich im Prozess zurlick
und unterstitzen nur, wenn es explizit gewtinscht wird. Trotz Anwendung in vielen Landern
und unterschiedlicher Handlungsfelder folgt der Familienrat einer recht einheitlichen Methodik:

Grundgedanke ist dabei stets, ein hohes Mal} an Freiheit und Partizipation zu gewahrleisten
und mdégliche Lésungen nicht Uber die Képfe der betroffenen Menschen hinweg festzulegen.
Dem Familienrat zugrunde liegt tblicherweise eine Sorgeformulierung in schriftlicher Form, in
der aus fachlicher Perspektive die grundlegende Problematik umrissen wird, um die es im
Familienrat gehen soll.

Ein Familienrat bzw. eine »family-group-conference« oder »Familiengruppenkonferenz«
besteht nach den durch das Bundesweite Netzwerktreffen 2010 festgelegten Standards’ aus
vier Phasen:

" Dazu: Kirchner, A. (2023): ,,Jugendhilfe vor Ort. Sozialraumorientierung und Familienrat in der
Jugendhilfe im Landkreis Firstenfeldbruck®, Katholische Stiftungshochschule Minchen, Zentrum
Forschung und Entwicklung (Z:F:E).

2 Zu friheren Evaluationsergebnissen bei der Einflinrung des Familienrats siehe bspw. das Berliner
Autorinnenkollektiv: Friichtel, F. u.a. (2009): Familienrat als konsequente Sozialraumorientierung, in:
Forum Erziehungshilfen, H. 3, S. 147-151.

3 Veroffentlicht in: Forum Erziehungshilfen 17. Jg., 2011, Heft 1, S. 47 — 50; NDV 2/2011, S. 91-93 und
Sozialmagazin 2/2011, S. 53-57.
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Vorbereitungsphase: In einer Sorgeformulierung von professioneller Seite (je nach
Handlungsfeld Sozialarbeiter*in des Jugendamts, Betreuer*innen, community nurses etc.) wird
eine Problemlage/ eine Thematik beschrieben und die professionelle Sorge ausgedriickt, dass
es fUr den/die Betroffene negative Folgen haben kénnte, wenn nicht das Familiensystem
inklusiver wichtiger Anderer wie Nachbarn, Freund:innen etc. gegensteuert. Nach Zustimmung
des/der Betroffenen wird eine externe geschulte Person beauftragt, mit allen relevanten
Personen des Familiensystems Kontakt aufzunehmen, um eine Familienkonferenz zu
organisieren.

Informationsphase: Sind alle Vorbereitungen erfolgt und alle Teilnehmenden des Familienrats
festgelegt, trifft sich ein Familienrat zunéchst mit allen eingeladenen Beteiligten. Es wird die
Sorgeformulierung vorgelesen, jeder stellt sich vor und hat die Gelegenheit, die eigene Position
zu formulieren. In einer Ressourcen/Starken-Runde wird der positive Kontext des erweiterten
Familiensystems hervorgehoben.

Hauptphase: Fir die eigentliche Konferenz bzw. Ratssitzung (family-only-Phase) verlassen alle
fachlichen Beteiligten den Raum. Die Familie und ihr vertrautes Umfeld suchen nun allein nach
geeigneten Lésungsansatzen und Ideen, um auf das vorher festgelegte Problem zu reagieren.
Die Ideen werden verschriftlicht.

Entscheidungsphase: Die fachlich Beteiligten werden wieder in den Familienrat einbezogen
und klaren, ob der Plan des Familiensystems den Mindestanforderungen (Kindeswohl etc.)
entspricht. Es wird ein Folgerat in ca. 2-3 Monaten terminlich vereinbart, wo Gberprift werden
soll, ob der Plan funktioniert bzw. adaptiert werden muss.

Leitende Maximen des Familienrats

In der Fachliteratur und praktischen Implementierungen zeigt sich der Familienrat als
besonders partizipatives Verfahren mit folgenden Dimensionen:

e Der Kreis der Beteiligten wird erweitert: Familien- und Erziehungsprobleme werden
nicht auf eine isolierte Kernfamilie bezogen, sondern um das soziale Umfeld erweitert

o ,Heimspiel“: Zeit, Ort, Teilnehmer*innen, Sprache orientieren sich an der Familie bzw.
am Kreis der Beteiligten und ihrer Kultur. Die Familien sind ihre eigenen
Gastgeber*innen.

e Losungsabstinenz: beteiligte Fachkrafte bringen ihr Fachwissen ein, sind im
Familienrat aber nicht fir die Entwicklung einer bestimmten Lésung zustandig. Sie
machen keinerlei Lésungsvorschlage oder gar Losungsvorgaben.

o Neutralitat: Die Organisation und Durchfiihrung wird durch eine externe,
unabhéngige, geschulte Person bewerkstelligt, die als Moderator*in die
Verfahrensstandards gewahrleistet.

Die zentrale Eigenverantwortung des erweiterten Familiensystems ermdglicht auch die
Zustimmung zu MalRnahmen und Veranderungen auf Augenhdhe. Behdrden werden nicht als
bevormundend, sondern als kooperativ wahrgenommen. Zu den Standards formuliert das
Netzwerktreffen 2010 weiters (auszugsweise): ,,Der Familienrat starkt Selbstbestimmung und
Selbsthilfe von Menschen in der Sozialen Arbeit, im Schulsystem und im Rechtssystem. Der
Familienrat insistiert auf professionelles Arbeiten "mit" und nicht "fiir" Adressaten.

Unabhangigkeit ist essentiell flir die Funktion der Koordination, sowohl von den
Hilfeleistungen freier Trager als auch von Kontrollaufgaben des 6ffentlichen Tragers sowie von
den Interessen der Familie. Die Koordination agiert I16sungsneutral und unabhangig von den
Kontrollaufgaben des offentlichen Tragers und halt die Verfahrensstandards ein.
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Die Inanspruchnahme einer "privaten Familienzeit" ("Family-only-Zeit") ist unabdingbar.
Dort werden ohne Fachkrafte Entscheidungen getroffen, Losungen erarbeitet, Beziehungen
geklart, gestarkt oder erweitert und Plane erstellt. Die private Familienzeit sichert familiare
Autonomie gegenlber dem Hilfesystem und innerfamilidre Transparenz. Die Fachkréfte
unterstitzen diese Planungen im Vorfeld durch klare, fir die Familienmitglieder nutzliche
Informationen hinsichtlich ihrer Sorge, hinsichtlich der Leistungen und Potenziale der Familie
und durch fachliches Wissen zum Problem, sind aber nicht an der Entscheidungsfindung
beteiligt.

Die Familie hat ein Recht auf Zustimmung zu dem erarbeiteten Plan, sofern die vorher
formulierten Mindeststandards erflllt sind und der Plan rechtmaRig ist.

Die Durchfilhrung des Familienrates erfolgt als ,,Heimspiel*“ fir die Familie (Zeit, Ort,
Teilnehmer, familiare Kultur, Essen, Sprache).

Die Sicherheit aller Teilnehmenden und Starkung schwacher Interessen — insbesondere
die angemessene Beteiligung und die Interessen der Kinder — werden in der Vorbereitung mit
der Familie erarbeitet.

Der erarbeitete Plan muss schriftlich festgehalten werden und allen zu Verfigung stehen. Der
Plan beinhaltet Arbeitsabsprachen, Notfallplan und einen Uberpriifungstermin. Familien sollen
Kontaktmdglichkeiten zu anderen Familien bekommen und Familienmitglieder, die selbst einen
Familienrat erfahren haben, sollen Gelegenheit bekommen, bei der strategischen und
praktischen Weiterentwicklung des Verfahrens "Familienrat" mitzuwirken. Familienrate sollen
systematisch evaluiert werden um Ergebnisse zu dokumentieren, um methodische
Verbesserungen zu ermdglichen und um strukturelle Probleme, die sich in individuellen
Problemen zeigen, zu identifizieren.

Konzeptionelle Uberlegungen fiir eine Inobhutnahme
Hans Luka

Der Schutz des Kindeswohles ist seit jeher integraler Bestandteil der Kinder- und Jugendhilfe.
Die Inobhutnahme hat sich in der Entwicklung der Krisenintervention als Schutzeinrichtung in
Form des Kinder- und Jugendnotdienstes (KJND) etabliert, am Ende der im deutschen
Jugendhilferecht vorgesehenen Interaktionsstufen. Es ist wichtig zu verstehen, welche
Bedeutung einer solchen Hilfeform zugeschrieben wird und welche Idee dahintersteht, um den
katalysatorischen Effekt des Missbrauches dieser Hilfeform durch die eskalierende Krise
innerhalb der Jugendhilfe zu verstehen. Krise bedeutet Ausnahmezustand. Der Kinder- und
Jugendnotdienst bezieht daher seine formelle Aufgabe aus der Abwendung einer
Kindeswohlgefahrdung einerseits und einer Perspektiventwicklung fir den betroffenen
Menschen anderseits. Der KIND kann deshalb iiberhaupt nur als eine Art »Uberlaufbecken«
verstanden werden, in dem die Kurzfristigkeit Teil des konzeptionellen Ansatzes und dessen
Erfolg ist. Ganz gemal} dem Grundsatz »Hilfe ist erfolgreich, je schneller sie erfolgt.«

Es sind aber jene Falle, die unsere Aufmerksamkeit bedirfen, die eben nicht »schnell« in die
Jugendhilfe bzw. eine tragfahige Perspektive (re)integriert werden kdnnen, die zum Teil
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disruptive Managementprozesse erleben, weil die Institutionen mit ihrem Angebots- und
Ideenportfolio ausgeschoépft sind. ,,Durch das Fehlen von bedarfsgerechten Anschlusshilfen,
das heil3t, durch das Jugendhilfesystems selbst, verstarkt, verschlechtert bzw. manifestiert sich
die Krisensituation, in welcher sich die jungen Menschen wahrend einer Inobhutnahme
befinden.” (Quelle: Positionspapier der Internationalen Gesellschaft fur Erziehungshilfen / IGfH
2022™).

Im Bereich des Kinderschutzes sind die Falle, in denen uns das Verhalten der Kinder und
Jugendlichen aus gutem Grund am meisten herausfordert, in den letzten Jahren in ihrer
Gesamtzahl zwar ungefahr gleichgeblieben, aber die Fahigkeit unseres Jugendhilfesystems,
darauf angemessen zu reagieren, ist zurickgegangen. Die Antwort auf die Frage, wie man
dieser Spirale entgeht und ihr begegnet, gilt gleichermalen fiir die 6ffentlichen, wie fur die
freien Trager: Handlungsféahigkeit herstellen.

Die Inobhutnahme ist (sozialpadagogisch und normativ) zwar als vorlaufige, voribergehende,
grundséatzlich kurzfristige Intervention angelegt, das Gesetz gibt aber eine genaue Zeitgrenze
fur die Dauer zu Recht nicht vor. Krisenintervention muss auf die konkrete Konflikt- und Notlage
im Einzelfall gerichtet sein. In der Praxis sehen wir Verweildauern von zw6If Monaten und mehr.
Dieser und viele weitere Kritikpunkte an der Kooperations- und Verantwortungsgemeinschaft
mit dem Jugendamt soll nicht weiter thematisiert werden, da es an dieser Stelle um die Antwort
von uns als Fachkrafte gehen soll, trotzdem darf es nicht unerwéhnt bleiben.

Die Bedingungen, die sich im Kontext der Inobhutnahme als zunehmend schwierig erweisen,
kénnen nicht losgelést von den Versuchen betrachtet werden, angemessene Antworten zu
geben. Die sozialpadagogische Fachlichkeit der Jugendhilfe im Bereich der Krisenintervention
hat sich seit der Etablierung dieser Institution und trotz der Herausforderungen konsequent
weiterentwickelt und ist an der ihr Ubertragenen Aufgabe gewachsen. Um diese besondere
Hilfeform erfolgreich weiterzuentwickeln ist es notwendig, ein engmaschiges Management der
Qualitatsentwicklung und Sicherung herzustellen. Die landkreisbezogene Entwicklung und
Implementierung einer Clearingstelle in die Inobhutnahmeeinrichtung ist eine notwendige
Konsequenz dieser Qualitatsentwicklung.

Als ein Resultat des Fachkrafteaustausches flossen die Erfahrungen und vor allem die
gelingenden Faktoren erfolgreicher pédagogischer Arbeit in die Konzeption einer
Clearingstelle ein. Was ein Konzept leisten kann, ist abhangig von denjenigen, die das Konzept
in die Praxis tragen. So stellt sich vor allem die Frage, wie ein Team beschaffen sein sollte, um
Krisen zu handeln und in eine tragfahige Hilfeform zu begleiten. Die wichtigste Botschaft flr
Inobhutnahmeeinrichtungen ist, die grétmdgliche Handlungssicherheit herzustellen. Das
bedeutet neben Schutz-, Gewalt- und Konfliktkonzepten auch Konzepte des emotionalen
Schutzes fiur die Mitarbeiterinnen. Je mehr Handlungsklarheit besteht, desto eher kann die
Suche nach dem Grund der Verweigerung von Integration der jungen Menschen in das

" Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH), Fachgruppe Inobhutnahme (2022):
Positionspapier ,,Mangel an Fachkréften in der Kinder- und Jugendhilfe wirkt sich dramatisch aus!”,
Frankfurt; online (letzter Zugriff 15.10.2024):

https://jugendhilfeportal.de/fileadmin/user upload/Positionspapier Fachkraeftemangel und aktuelle A
uswirkungen FG-Inobhutnahme |GfH.pdf
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Jugendhilfesystem beginnen. Nur durch einen lickenlosen Austausch und ein von Anfang bis
Ende durchdachtes und individuell angepasstes Management des guten Ubergangs kann ein
Prozess stattfinden, der die Entfaltung von Gelingensfaktoren beglinstigt.

Das Konzept soll einen Entwicklungsprozess des Teams und des Angebotes mit drei nicht
statischen Phasen implementieren. Dieser Prozess wird in mehreren Phasen gemeinsam
erarbeitet, Ergebnisse wurden auf Flipchart festgehalten (siehe Abb. 13). Das ganze Team, die
Mitarbeiter:innen gehdren mit an Bord, bevor ein neues Angebot gemacht werden kann.

Die Differenzierung und Individualisierung als wesentliche Faktoren des Angebotes missen
durchgangig reflektiert werden und dynamisch sein. Als Ziel soll konkret ein Instrument
entstehen, das die Reintegration der Adressat*Innen in ein tragféahiges Helfersystem begleitet.
Krisenmanagement ist dabei von Clearing zu trennen. Weitere Ziele sind, einen Ablaufplan bei
Krisen zu erstellen, Reaktionsfahigkeit bei Teams zu erzeugen, gewaltfreies Arbeiten zu
ermoglichen und: »der Aufnahmegrund soll nicht der Entlassungsgrund sein«. In einem
tragfahigen Konzept sollten »Radume mit Ruhe« in der Einrichtung vorhanden sein. Erst dann
beginnt das eigentliche Clearingverfahren, welches sich als Koordinierungsstelle fir
gelingende Veranderungsprozesse unter Einbeziehung aller wichtigen Netzwerk-Akteur:innen
versteht.
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Abb. 13: Flipchart Entwicklungsprozess
Konzeption Clearingstelle (Luka 2023)
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»,Dank der jungen Menschen, die wir gehért haben, missen wir ja
versuchen zu verstehen, was wir &ndern mdissen.“

6  »Policy making«: Den Bedarfen junger Menschen in
herausfordernden Lebenslagen fachlich und politisch gerecht
werden

Nicole Rosenbauer & Sonja Groinig

Ziel des trinationalen Fachkrafteaustauschs war es, »Eckpunkte« zu sammeln und zu biindeln
fur Lésungsansatze im Umgang mit jungen Menschen, die Exklusionen erfahren mussten oder
davon in den Jugendhilfesystemen bedroht sind. Die Einsichten und Ergebnisse des Projekts
zu verdffentlichen, war ein Anliegen aller, die am Projekt beteiligt waren und mitgearbeitet
haben. Auch die Jugendlichen haben sehr stark klargemacht, dass sie erzdhlen méchten, und
dass sie wollen, dass sich etwas verandert. Es ist der Kern von Partizipation, den jungen
Menschen zuzuhdren. |hre Partizipation erreicht erst dann eine essentielle Bedeutung, wenn
das Gehorte auch in die reale Gestaltung von Arbeitsprozessen und zur Weiterentwicklung
genutzt wird; wenn es wirkméachtig wird und nicht erneut »ungehdrt« bleibt. Eine Jugendliche
brachte es so auf den Punkt: ,,Das habe ich jetzt schon 6fter erzahlt — aber geandert hat sich
bislang nichts.“ Den Wunsch nach Veranderung und nach »Hérbarkeit« teilen sie mit den am
Projekt beteiligten Fachkraften. Wir aus Wissenschaft und Praxis haben im Internationalen
Austauschprojekt gelernt, dass die Perspektive der jungen Menschen auf die Themen der
Jugendhilfe nicht ersetzbar ist. Es ist uns immer wieder neu bewusst geworden, wie
gewinnbringend das Sprechen und die Begegnung mit ihnen flr die Reflexion der eigenen
Praxis und die Ausrichtung der eigenen Arbeit ist. Die jungen Menschen winschen sich
»~Jugendliche Tacheles reden zu lassen“. Wenn man sie ldsst und sie genau das tun, das
»racheles reden, dann hért man durchaus positive Dinge, man hért aber auch von ihren oft
sehr leidvollen Erfahrungen, man hért ihre deutliche Kritik. Auf Fachkraftseite bedeutet
Partizipation die Entscheidung, auch »das« héren zu wollen. Und dann, wie es eine Fachkraft
im Projekt ausdriickte, ,,versuchen zu verstehen, was wir andern missen.”

Es ist Aufgabe offentlicher Wohlfahrtsinstitutionen, Exklusionsrisiken zu reduzieren und
Inklusionsmdglichkeiten fur junge Menschen zu schaffen. Junge Menschen in belastenden und
belasteten Lebenslagen brauchen angemessene Unterstiitzung und tragfahige Hilfen, die sie
annehmen kénnen. Um Zugdnge fir die jungen Menschen und tragfahige
Unterstltzungsprozesse organisieren zu kénnen, missen Angebote ihre herausfordernden
Lebensrealitdten berticksichtigen. Neue Angebotsformen entwickeln sich jedoch in allen drei
beteiligten Landern nicht so schnell, wie es fiir die jungen Menschen nétig ware. Trager, die
solche Angebote machen oder machen wollen und hierfiir auch Konzepte haben, werden nicht
offensiv durch die politischen Leitungsebenen unterstitzt. Anliegen des als »policy paper«
verstandenen folgenden Eckpunktepapiers ist es, auf Basis relevanter Thesen und
Projektergebnisse praxisorientiert Handlungsempfehlungen fiir politische Entscheiderlnnen
und weitere Interessierte zum Thema herausfordernder Hilfekonstellationen zu formulieren.

,Das Hilfesystem muss fur die Kinder und Jugendlichen
aushaltbar sein — nicht andersrum.”
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Eckpunkte fir alternative, inklusive Losungen fiir junge
Menschen

Die folgenden Thesen und Projektergebnisse sind im Zusammenwirken von Fachkraften und
jungen Menschen Uber die Laufzeit des trinationalen Austauschprojekts entstanden. lhre
Darstellung als »Eckpunkte« zentriert sich unter die sechs lbergreifenden Aspekte »Junge
Menschen und damit auch die Hilfen brauchen Zeit«, »Partizipation und Dialog: Sorgfaltige
Verstehens- und Hilfegestaltungsprozesse«, »Beziehungen ermdéglichen«, »Individualisierung
der Hilfen«, »Hilfen mussen in ausreichender Lénge, Uber die Volljahrigkeit hinaus und in der
nétigen Intensitat angeboten werden« und »Vernutzung von Ressourcen beenden«. 7

Junge Menschen und damit auch die Hilfen brauchen Zeit

Kinder und Jugendliche missen erst einmal an dem jeweiligen Ort und in der jeweiligen
MalRnahme ankommen dirfen und diese als einen sicheren Ort erfahren. Der Prozess des
Ankommens eines Jugendlichen und jungen Erwachsenen in einer Betreuung darf
dauern. Gute Unterstlitzungsprozesse brauchen Zeit.

Aufnahmen in sozialpddagogische MalRnahmen muissen gut vorbereitet sein. Gerade
Ubergange sind vulnerable Phasen, in denen das Eskalationspotential auf allen Seiten erhéht
ist. Die Ziele der jungen Menschen muissen Vorrang haben vor den Zielen des Amtes, damit
nicht an der Lebensrealitat und den Bedirfnissen der Betroffenen vorbeigearbeitet wird. Nur
durch diese Erfahrung konnen Muster der Diskontinuitdt durchbrochen werden und
funktionierende Arbeitsbiindnisse entstehen. Junge Menschen haben ein Recht darauf,
Fehler, Umwege und Erfahrungen zu machen. Sie erleben zu haufig, dass sie fur ihre Fehler,
Umwege und Erfahrungen sanktioniert, das heif3t bestraft werden.

Jjunge Menschen haben ein Recht auf Fehler miissen gemacht werden
Fehler und auf Erfahrungen dlrfen von Kindern und
Jugendlichen, ohne gleich
sanktioniert zu werden

Kernelement in der Arbeit mit herausfordernden Jugendlichen ist das Halten — Aushalten
— Scheitern diirfen. Unginstige Bedingungen in Systemen dirfen nicht unreflektiert
mitgetragen werden. Wenn starre Strukturen nicht hinterfragt werden, entsteht und herrscht
sowohl bei Mitarbeiter:innen als auch bei jungen Menschen Frust. Mitarbeiter*innen brauchen
im sozialpadagogischen Alltag immer wieder fir sich selbst und als Team Unterstitzung, um
den jungen Menschen keine zusatzlichen Probleme und Schwierigkeiten zu machen.

5 Die zwischen den Text eingefligten kursiv gesetzten Zitate und Aussagen sind wahrend der drei
Laéndertreffen von Fachkraften und jungen Menschen auf Moderationskarten, Flipcharts, in
Dokumentationen und Protokollen festgehalten und dokumentiert worden.
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»Weg vom Regelsystemen hin zu individuellen Lésungen; starre
Strukturen verhindern individuelle Lésungen.*

Es kann das Richtige sein, die jungen Menschen zur Ruhe kommen zu lassen. lhnen Zeit zu
geben. Sie sind es in der Regel gewohnt, dass Bedingungen und hohe Anforderungen an sie
gestellt werden und dass Hilfen ggfs. bereits gescheitert sind (»failed care«). Erméglicht
werden miissen zundchst niederschwellige Arbeitsbiindnisse, die ein Ankommen im
jeweiligen Betreuungskontext und den Fokus auf Beziehungsarbeit ermoglichen — das
meint »sich ihnen zuzuwenden«. Konzeptionell sind dafiir Stundenkontingente flexibel nutzbar
zu machen, um auf die individuellen Lebens- und Bedurfnislagen von jungen Menschen
einzugehen und eingehen zu koénnen. Ein Rahmen fir Beziehungsaufbau, eine
Grundversorgung sowie die Etablierung eines sicheren Ortes stehen dabei im Fokus. Dieser
Rahmen wird gemeinsam mit den Jugendlichen getragen und muss zunachst von
Erfordernissen wie etwa der beruflichen Integration entkoppelt werden.

Das System muss so verdndert Bedingungslosigkeit von Hilfe fiir
werden, dass man sich fallen lassen »failed care« Jugendliche muss
kann und aufgefangen wird gewaébhrleistet werden

bedingungslose Zuwendung

Partizipation und Dialog: Sorgfaltige Verstehens- und
Hilfegestaltungsprozesse

Obwohl allenthalben davon gesprochen wird, wird in den Hilfesystemen immer noch nicht
genug Partizipation von jungen Menschen und von Familien praktisch umgesetzt. Partizipation
muss Uber beteiligungsorientierte methodische Verfahren und eine Unterstiitzung fir Trager,
die solche Verfahren anwenden oder anwenden wollen, strukturell gesichert werden.
Sorgfiltige Verstehens- und Hilfegestaltungsprozesse erhéhen keinesfalls den
Arbeitsaufwand, sondern sie verringern den Arbeitsaufwand. Sorgfaltige Verstehens- und
Hilfegestaltungsprozesse erhdhen die Effekte bei den Kindern und Jugendlichen: Inklusive
Politiken und Praxen sind lohnenswert.

Die Kinder und Jugendlichen brauchen Dialog statt Druck. Die diagnostischen
Grundfragen lauten »Welche Probleme haben die jungen Menschen?« und »Welche Probleme
werden den jungen Menschen gemacht?“ — und nicht die Frage »Welche Probleme machen
die jungen Menschen«. Mit den jungen Menschen muss in einen Dialog getreten werden tber
ihre Erfahrungen und Schwierigkeiten, die sie selbst haben.

Keinen Druck dem jungen Menschen Also Druck von Jugendlichen
machen und selber weniger Druck nehmen und von P&ddagog:innen
haben nehmen — damit die machen kénnen,

was jungen Menschen wichtig ist.
Oftmals ist viel zu wenig bekannt, mit welchen Lebensthemen die jungen Menschen

beschaftigt sind; ebenso wird kaum mehr die Familie in den Blick genommen. Oftmals ist
viel zu wenig bekannt oder wird gar nicht erfragt, welche belastenden biografischen Erlebnisse
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wie die Erfahrungen von physischer, psychischer oder sexualisierter Gewalt die Kinder und
Jugendlichen ggfs. bis in die Gegenwart hinein pragen, was erheblich zur Krisendynamik der
Verlaufe beitragt. Professionell fundierte Aufarbeitungen finden viel zu wenig statt.

Beteiligungs- und dialogorientierte methodische Verfahren wie die Sozialpadagogischen
Diagnosen oder der Familienrat missen in der Praxis angewendet werden, um Verstehens-
und Hilfegestaltungsprozesse gemeinsam mit den jungen Menschen zu ermdglichen. Die
jungen Menschen winschen sich, dass ihnen besser und mehr zugehdrt wird, dass sie gefragt
werden ,Warum?“ und dass Fachkrafte an ihnen dranbleiben, ohne sie zu bedréangen. Der
Eingang in die Hilfe ist einer der bedeutendsten Zeitpunkte, er erfordert eine klare partizipative
Struktur. Fir eine gleiche Haltung im Sinne einer Parteilichkeit fir den jungen Menschen und
seine oder ihre Herausforderungen ist grundlegend; dass Teams »an einem Strang ziehenc.

Besser und mehr uns zuhéren. Wir brauchen authentisches
Zuhéren, dranbleiben aber nicht Verstehen-Wollen durch
bedréngen Pddagog:innen.
den jungen Menschen glauben die Frage ,,warum?" st die wichtigste
flr Fachkréfte

Verstehen braucht Rickmeldung. Betreuungsprozesse sollten konsequent auch von den
jungen Menschen niedrigschwellig evaluiert werden. So werden junge Menschen von
Objekten zu Subjekten in den Betreuungsverlaufen. Leitungspersonen — so die jungen
Menschen — sollen auch mehr mit den Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen selbst
sprechen anstatt nur mit den Betreuer:innen.

», Wirklich zuhéren, Feedback der jungen Menschen einholen und
ernst nehmen und diesbezliglich Schritte in die Wege leiten.“

Junge Menschen tragen ihre im biografischen Verlauf erworbenen Bewaltigungs- und
Uberlebensstrategien, ihre Kommunikationsformen, inr Wissen und ihre Méglichkeiten des
., Aus-der-Situation-Herauskommen', ,Uberleben’, ,Uber-die-Runden-Kommen', ,Selbstwert-
Behalten', ,Handlungsfahig-Bleiben' (Bdhnisch 1993: 747%) in das Jugendhilfesystem mit
hinein. Werden ihre Bewiltigungs- und Uberlegungsstrategien auf Basis einer
sozialpadagogischen Perspektive nicht als solche verstanden, dann werden
Eskalationsdynamiken nicht nur nicht gelost, sondern verscharfen sich noch.

Geflihle wie Wut, Aggression, Fluchttendenzen, Riickzug usw. sind auch »normale« Reaktionen
auf »unnormale« Lebenserfahrungen, die die jungen Menschen machen mussten. Das ist ein
zentraler Wissensbestand jeder traumainformierten Praxis. Hierzu gehért auch, dass oftmals

76 Bohnisch, L. (1993): Sozialpadagogik des Kindes- und Jugendalters. Eine Einfiihrung,
Weinheim/Munchen.
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die »leisen« jungen Menschen »vergessen« werden, diejenigen die nicht ,ins Auge fallen«, die
nicht auffallen oder »aufféllig« sind; fur die Unterstitzung ggfs. »leise scheitert«. Den jungen
Menschen muss Zeit, Raum und Begleitung gegeben werden, sich auch selbst zu
verstehen; und ihre Erfahrungen aufzuarbeiten und zu bewiltigen.

die Erlaubnis haben fiir Gefiihle Wut ist wichtig, traurig sein, albern
sein. Auch drei Tage lang

Qualifizierung und Qualifikation der Fachkrafte sichern

Der Umgang mit den Herausforderungen, die sich in der Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen in belasteten und belastenden Lebenssituationen stellen, sollte eine
Grundfahigkeit jeder padagogischen Praxis sein. Wir begreifen sie nicht als Fahigkeit
spezialisierter Padagog:innen; gleichzeitig missen Fachkrafte ausreichend Méglichkeiten und
Ressourcen erhalten, sich angemessen zu qualifizieren — und dann auch durch angemessene
Strukturen gestitzt und unterstitzt werden. In allen drei Landern Slowenien, Deutschland und
Osterreich wird besonders die Qualifizierung von Fachkréaften auch fiir besondere Bedarfe von
jungen Menschen und Familien als hohe Herausforderung und Notwendigkeit thematisiert.””
Exemplarisch fur die verschiedenen im Projekt diskutierten Ebenen der Qualifizierung steht
dieser Auszug aus einer E-Mail im Nachgang eines Léndertreffens:

o Wie bereits erwéhnt ist es notwendig, dass sich alle Ebenen innerhalb einer
Organisation dazu entscheiden, sich mit diesen speziellen Dynamiken
auseinanderzusetzen, um Strukturen zu schaffen, die eine qualitative und
entwicklungsférdernde Umgebung flir junge Menschen schaffen.

e Aus meiner Praxisbeobachtung ist es von hoher Dringlichkeit, dass junge Menschen,
die sich fiir das Arbeitsfeld Soziale Arbeit entschieden haben, auch auf
herausfordernde Arbeitsbedingungen — junge Menschen mit erhéhtem
Betreuungsbedarf, Nachtdienste, Weiterbildung etc. — von den Fachhochschulen und
Universitéten verstérkt vorbereitet werden. Diese mangelnde Vorbereitung ist in der
Nachbetrachtung einer der héufigsten genannten Aspekte einer hohen
Personalfluktuation, da es sehr schnell zu einer Uberforderung und somit zu einem
Arbeitsplatzwechsel kommt.

e Innerhalb der Teams ist der Austausch und die Reflexion tiber Abldufe und
Dynamiken — zwischen den einzelnen Mitarbeiter*innen, als auch zwischen
Klient*innen und Betreuer*innen — wesentlich.

Als eine herausfordernde Realitat wurde Ubereinstimmend wahrgenommen, dass in allen drei
Landern Settings fehlen, um Familien gut zu unterstiitzen. Junge Menschen nur isoliert zu
betrachten, Unterstiitzungen ohne einen wirklichen Einbezug ihrer Familie und ohne die Arbeit

7 In Osterreich gab es nunmehr einen Fachkrifteerlass, der die Qualifikation fiir den Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe regeln soll. Die spezifischen Regelungen sind den dsterreichischen
Bundeslandern Uberlassen.
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mit fUr sie wichtigen emotionalen Bezugspersonen, stellt fir die Jugendlichen eine enorme
Herausforderung dar und kann das Scheitern von Hilfen mitbeeinflussen.

Verstehensprozesse mussen die Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen ernstnehmen
und sich an ihren Lebensrealititen orientieren. Der Konsum von illegalen Suchtmitteln ist
ein prasentes Thema in der Arbeit mit jungen Menschen. Substanzkonsum ist einer der
Aspekte, der im Jugendhilfesystem zur Exklusion, insb. aus stationaren Wohngruppen fiihrt.
Obwonhl dies eine Realitat in der Arbeit mit den jungen Menschen ist, und obwohl die wenigsten
Fachkrafte Gberhaupt mit einem entsprechenden Wissen und einer Expertise zu diesem
Thema ausgestattet sind, sind die Vorbehalte und Vorurteile so grof3, dass Jugendliche, die
Substanzen konsumieren, durch die Jugendhilfe eher in die Obdachlosigkeit entlassen werden
als diese Realitdt auch konzeptionell zu bedenken; bspw. durch ein Nachdenken Ulber ein
zunachst drogenakzeptierendes Arbeiten. Das fuhrt fir die jungen Menschen in noch
riskantere Lebenslagen.

,Verantwortung der Pddagog:innen bedeutet auch, dass
Padagog:innen in der Lage sein missen, mit Herausforderungen
der jungen Menschen umzugehen*

Exklusionen aus JugendhilfemaRnahmen aufgrund von Konsumverhalten erscheinen nahezu
absurd, wenn man berlcksichtigt, dass die jungen Menschen schliellich erhebliche
Erfahrungen mit »legalen« Substanzen in Form der Medikamentengabe machen. Fiir einen der
Jugendlichen, der auf dem Landertreffen seine Erfahrungsgeschichte mit uns teilte, bedeutete
die Medikamentengabe fur ihn den Einstieg in seine Problemkarriere. In der biografischen
Ruckschau sagt er: ,,Mit den Medikamenten fingen meine Probleme an.“ Junge Menschen
erleben, wie sie bereits bei geringen Anlassen Medikamente bekommen, die auf Ruhigstellung
und Reglementierung zielen. Diese nennen sie ,Krankenhaus-Drogen®. Diese Kontexte
erleben sie oftmals als Zwangskontexte, in denen sie Medikamente nicht ablehnen kénnen.
Manchmal wird ihnen nicht erklart, was sie da bekommen; sie erleben fir sich das Risiko, tUber
eine legale Medikamentengabe sichtig zu werden. Es gibt kaum eine kritische Perspektive auf
die Medikamenten-Gabe an Kinder und Jugendliche; auch nicht auf den »Off-Label-Use«.

Es kann nicht mehr darum gehen, Kinder und Jugendliche aufgrund bspw. ihres
Konsumverhaltens Zugange in MafRnahmen zu verwehren. Fachkrafte missen sich
entsprechende Expertise aneignen und die jungen Menschen auch in diesem Thema
unterstiitzen.’

8 Wir haben wahrend des Projektverlaufs erlebt, dass Kolleg:innen mit unter anderem eben jener
Expertise zum Suchtmittelkonsum junger Menschen nicht mehr mit der Zielgruppe arbeiten konnten,
weil ihre Tragerorganisation die mit viel Herzblut und Engagement aufgebaute kleine Einrichtung
schloss, die mit genau den jungen Menschen erfolgreich arbeitete, mit denen wir uns beschéftigten.
Nicht aus 6konomischen, sondern aus konzeptionellen Griinden: es passte nicht in die herkdmmlichen
Vorstellungen.
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Die jungen Menschen wiinschen sich von Fachkréften eine Begleitung und Unterstiitzung
gegenuber Facharzt:innen; und auch Beistand gegeniiber anderen Institutionen, wie bspw. der
Schule, wenn sie Druck und Unverstandnis erleben.

Anerkennen von unseren Persénliche Haltung muss durch ein
Lebenswelten. Aushalten und professionelles Fachwissen gesttitzt
annehmen was ist. werden.
Wir brauchen Beistand gegentiber Raus aus dem Zwangskontext
Schule und anderen Institutionen. in Bezug auf Medikamente.
Wir wollen euch als
Anwélte/Anwéltinnen. Kritische Auseinandersetzung mit
Medikamenten.

Beziehungen ermoglichen

Beziehungsaufbau ist die Basis qualitativer Arbeit. Sprich: Die Beziehungsfiahigkeit und
die Beteiligungsfahigkeit von Fachkraften sind die entscheidenden professionellen
Kompetenzen. Ubereinstimmend attestiert die Forschung insbesondere dem Arbeitsbiindnis
zwischen Fachkraften und jungen Menschen, also der Beziehungsebene und der guten
Qualitat sozialpadagogischer Beziehungen, sowie der Partizipation, also den von Kindern und
Jugendlichen wahrgenommenen Beteiligungsmdglichkeiten im Hilfeprozess die hdchsten
Einflisse auf das Gelingen.

Aus unseren Erfahrungen mit herausfordernden jungen Menschen heraus pladieren wir
dafiir, dass sich der fachliche Diskurs mehr mit der Erméglichung einer professionellen
Nahe zu den jungen Menschen beschiftigt. Besonders die Dimension der Koérperlichkeit
muss mehr berlcksichtigt werden.

Wir brauchen Ernsthaftigkeit von Personalwechsel vermeiden.
Beziehung. Professionelle Nhe, Kontinuitét in Betreuung.
keine professionelle Distanz. Zuverlassiger persénlicher Kontakt.

Jugendliche ,Systemsprenger*innen” erleben in der Jugendhilfe Desinteresse, unehrliche
Verhaltensweisen und emotionale Distanz von Fachkréften. Die Jugendlichen reagieren darauf
— mit eskalierenden Verhaltensweisen: Verweigerung, Entweichung, Gewalttatigkeit,
Gesetzeskonflikte und Drogenkonsum.” Die Folge sind Abbriche und erneuter
Beziehungsverlust. Damit fangt das Jugendhilfesystem belastende biographische Erfahrungen
von jungen Menschen nicht auf, sondern es reproduziert sie. Eine weitere Problematik von
Abbriichen, Wechseln zwischen MalRnahmen usw. liegt »dahinter«: Fir die Kinder und

® Schmidt, S. u.a. (2023): ,,also war halt auch immer so ,Hallo‘ und dann so bald ,Tschiiss*“ —
Perspektiven jugendlicher ,,Systemsprenger*innen” auf die eigene Hilfegeschichte. In: Gesellschaft —
Individuum — Sozialisation (GISo). Zeitschrift fur Sozialisationsforschung, 4 (1). DOI:
10.26043/GIS0.2023.1.4
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Jugendlichen selbst bedeutet jeder Uberweisungsprozess ein Ende von ggfs. bereits
aufgenommenen Beziehungen und Abschied von einem (wenn auch nur kurzen) Lebensort.
Ihre Kapazitaten, sich auf neue Personen und Orte einzulassen, werden mit jedem Wechsel
herausgefordert und strapaziert; ein »Sich-Einlassen« immer unwahrscheinlicher. Teilweise, so
ist auch die Praxiserfahrung der Fachkréfte, sind die Kinder und Jugendlichen sehr lange in
der Leidensspirale von Exklusionserfahrungen und entsprechender Etikettierung gefangen.
»They never come home* — ,sie kommen nie irgendwo an“ — so werden die Kinder und
Jugendlichen erlebt. Heifl3t: Die jungen Menschen miissen »ankommen« diirfen, sie
brauchen einen Vertrauensvorschuss und Fachkréfte, die »aushalten« und »annehmen«
was ist.

Individualisierung der Hilfen

Es ist positiv zu bewerten und zu unterstitzen,
dass die Bedilrfnisse von jungen Menschen
heute in allen drei Landern deutlich starker
individueller wahrgenommen werden jenseits :

der herkémmlichen Gruppenkonstellationen. . """""_/-j;_{a;r'r'.swg
Unsere  Angebote missen an die ug,ﬁf‘:j\r\;f\;
Lebensrealititen von jungen Menschen SRR AR RN C iy
angepasst werden. Wir haben es mit keiner s
homogenen, sondern heterogenen Gruppe an
jungen Menschen zu tun.
Einzelfallbetreuungen bieten die Mdglichkeit
einer Begleitung auch in komplexen Abb. 14: Flipchart ,Beziehung — Ubergénge — Liicken*;
Lebenssituationen, dies  durchaus auch Hubliana2022
notwendig niedrigschwellig oder intensiver.

Statt zu fragen welche Einrichtung die richtige fiir herausfordernde junge Menschen ist,
sollte nach der richtigen Art der Hilfe gefragt werden. Wir brauchen individualisierte
Hilfen. Trager, die herausfordernde junge Menschen adressieren, brauchen eine
gewisse Flexibilitdt und Absicherung.

Doch in der stationdren Unterbringung werden seit fast tiber vierzig Jahren schlicht Traditionen
fortgefuhrt. In Deutschland werden knapp 96 % der Kinder und Jugendlichen in Einrichtungen
mit Wohngruppensettings untergebracht (Monitor HzE 20188°). Nur 4,5 % der jungen
Menschen wurden im Jahr 2019 in einer eigenen Wohnung betreut. Obwohl so viele Abbriiche
stattfinden, werden die Wohngruppensettings nicht ernsthaft in Frage gestellt und fachlich
diskutiert, ob eigentlich noch zeitgemaf. Das Primat stationarer Denklogiken fihrt zu
Abdrangungs- und Ausgrenzungseffekten sowohl fiir die jungen Menschen als auch fur Trager,
die andere Angebotsformen entwickeln wollen oder konzeptionell entwickelt haben.

8 Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJStat) (2018): Monitor Hilfe zur Erziehung 2018,
Dortmund.
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Um eine ,,Passung* herzustellen, liegt es nachgerade auf der Hand, dass individuellere Ansatze
und Modelle flexibler, integrierter Hilfen pradestiniert sind, eine solche Passung herzustellen
und auch organisatorisch zu erméglichen — auch und gerade fir herausfordernde Hilfeverlaufe
ebenso wie deren weitgehende Vermeidung.®' Individualisierte Unterbringungs- und
Betreuungsformen miissen fachpolitisch gestiitzt und ausgebaut werden, um eine
bessere Unterstiitzung fiir die jungen Menschen zu erreichen. Unsere Programme mussen
sich an jungen Menschen orientieren und nicht die jungen Menschen an den Erwartungen der
Programme. Unsere Konzepte missen entsprechend »beweglich« sein, um den jungen
Menschen im Zentrum behalten zu kdénnen. Trager, die solche Angebote entwickeln und
umsetzen wollen, mussen in der Jugendhilfelandschaft privilegiert und von Personen in
Leitungsverantwortung auf fachpolitischen Ebenen und als Fachkréfte auch in Einrichtungen
deutlich unterstutzt werden.

Im Fokus: Stationdare Wohngruppensettings

Fir das Jugendalter typische Winsche und Bedirfnisse konfligieren mit den hohen
Anforderungen, die Gruppensettings an die Jugendlichen stellen. Jungen Menschen werden
viele Probleme zusétzlich zu den Problemen gemacht, die sie haben, weil es flir sie eine nicht
bewaltigbare Herausforderung ist, hochschwellige und fir alle Bewohner:innen aufgestellte
Regeln einzuhalten, die wie selbstversténdlich im Hilfesystem existieren und deren Beachtung
verlangt wird. Ebenso wird von ihnen wie selbstverstandlich verlangt, sich in Gruppenkontexte
zu integrieren; auch das (berfordert schlicht einige Kinder und Jugendliche. Gute
Entwicklungsprozesse und ihre sozialpadagogische Begleitung sind etwas vollig anderes als
»Regeln durchsetzen und einhalten«. Kinder und Jugendlichen brauchen eine beziehungs-
und bediirfnisorientierte padagogische Grundhaltung statt einer regelpadagogischen
Grundhaltung.

Eine Forderung der jungen Menschen lautete entsprechend: ,WG abschaffen! oder kleiner
machen!* Die Jugendlichen fordern, dass fiir sie prinzipiell auch andere Moéglichkeiten als die
Fremdunterbringung in Wohngruppen in Betracht gezogen werden.

Wohngruppen abschaffen. Kleinere In Wohngruppen soll es ruhiger sein.
Gruppen schaffen (max. 3 junge Weniger Kinder und Jugendliche
Menschen). Anpassen an die aufnehmen / verkleinern. Wie es gut
Bedlirfnisse der jungen Menschen. ist; ,,kommt drauf an"

81 vgl. Rosenbauer, N. (2006): Flexibilisierung: Ein Weg zu Problemjugendlichen?, in: Witte, M.
D./Sander, U. (Hg.): Erziehungsresistent? 'Problemjugendliche' als besondere Herausforderung fir die
Jugendhilfe, Baltmannsweiler, S. 37-51.
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Beim Blick auf aktuelle empirische Daten zu dem Mal} an Beteiligung in Deutschland erkennt
man deutlich, wie hoch das Maf} an Fremdbestimmung ist, das die Kinder und Jugendlichen in
stationdrer Unterbringung bewaltigen missen: Die Hélfte der Kinder und Jugendlichen kann
im Hinblick auf Essen, Fernsehen und Taschengeld nicht mitentscheiden, ebenso kann die
Halfte, jede und jeder Zweite, nicht Uber persdnliches Outfit und Zimmereinrichtung selbst
bestimmen, 45 % haben keinen Zugang zum Internet, jede/r zweite Jugendliche (50 %) kann
sich nicht ungestoért zurtickziehen. Nur etwa die Halfte (50 %) empfindet die in Wohngruppen
existierenden Regeln als gerecht und nachvollziehbar. Jede/r Dritte/r kann Privatsachen nicht
verschlieRen (33%), eine:r von funf jungen Menschen erlebt Postkontrollen (20%).%2 Bis zu zwei
Drittel der fremduntergebrachten Kinder und Jugendlichen in Deutschland erleben, so
Ergebnisse des Deutschen Jugendinstituts (DJI), wenn sie missliebiges Verhalten an den Tag
legen oder ihre eigene Position von der der Betreuer:innen abweicht, dass sie bestraft und
sanktioniert werden. Strafen sind bspw. Ausschluss von Freizeit-Aktivitaten, Taschengeld- oder
Smartphone-Entzug, oder Streichung von Besuchskontakten und Heimfahrten zu ihren Eltern
(vgl. Marmier u.a. 2002: 67, Gragert u.a. 2005: 23f.%3).

Es sollen nur Erwartungen an die jungen Menschen gestellt werden, die auch von den
Betreuer:innen gelebt werden kénnen. Im anderen Fall empfinden die jungen Menschen
eine tiefe Ungerechtigkeit im Umgang mit ihnen. ,,Wir haben Handyverbot, und dann gehen
die Fachkréafte telefonierend oder mit dem Handy in der Hand spazieren®. Die Harte, die im
Alltag einer Jugendhilfeeinrichtung durch die Regeln gegeniiber Kindern und Jugendlichen
und durch Sanktionen entstehen kann, wurde in den Erzahlungen der jungen Menschen und
ihren Erfahrungsgeschichten sehr spirbar und deutlich. Junge Menschen erleben, dass ihre
Rechte nicht gewahrt und ihnen entzogen werden.

Wenn Regeln gelten, dann fir alle; und die Verbindlichkeit von Regeln, so die jungen
Menschen, soll auch flir Betreuer:innen gelten. Die jungen Menschen finden Regeln akzeptabel
und gerecht, die mit ihnen besprochen werden und die ,,nicht kiinstlich“ sind, das heil3t die
sich an gesellschaftlich wichtigen Vorgaben (bspw. zum Kinderschutz) orientieren.

Regelwerk in stationdren Hilfen Keine kinstlichen Regeln aufsetzen.
héchstens an gesellschaftlichen Wenig regeln. Wenig Regeln.
Vorgaben orientieren.

Da sie nahezu alle Erfahrungen mit dieser Unterbringungsform gemacht haben, haben die
jungen Menschen Aspekte formuliert, die das Leben in einer Wohngruppenunterbringung
gerechter, jugendgerechter und fir sie tragfahiger machen wirde.

82 Siehe: Macsenaere, M./Esser, K. (2015): Was wirkt in der Erziehungshilfe? 2. aktualisierte Auflage,
Munchen & Basel. Sierwald, W./Wolff, M. (2008): Beteiligung in der Heimerziehung. In: SPI (Hrsg.):
Kinderschutz, Kinderrechte, Beteiligung. Miinchen, S.160-176;

8 Mamier, J. u. a. (2002): Einrichtungsbefragung. DJI, Miinchen; Gragert u. a. (2005): Entwicklungen
(teil)stationdrer Hilfen zur Erziehung. DJI, Miinchen.
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Profiling fiir eine stationare Wohngruppe: Respekt, Raum geben, WIR-Regeln,
jugendliche Lebenswelten, keine strafende Padagogik und Wiedergutmachung

Respekt: Jugendliche sollten selbst mitentscheiden kénnen, wann Uber welche Themen
gesprochen wird. Wenn sie sagen "Ich will jetzt essen, nicht reden", sollte dies respektiert
werden. Jugendliche fordern den gleichen Respekt ein wie er auch fir andere Menschen gilt.

nicht festlegen, wann Uiber was Nach Konflikten in emotionalen
geredet wird Situationen Jugendlichen und
Kindern ihren eigenen Raum geben,
Respektieren: ich will jetzt essen, z. B. sie in Ruhe lassen.
nicht reden.

Raum geben: Nach emotionalen Konflikten ist es wichtig, Jugendlichen und Kindern ihren
eigenen Raum zu geben und sie nicht sofort weiter zu belasten. Die géngige Praxis, die jungen
Menschen bei Konflikten in psychiatrische Einrichtungen zu schicken oder die Polizei in die
Einrichtung zu rufen, wird von den jungen Menschen als Eskalation wahrgenommen. Was
»Konsequenzen« genannt wird, sind eigentlich oft Strafen.

»WIR-Regeln“: Es sollen gemeinschaftliche Regeln — ,,WIR-Regeln* — aufgestellt werden, an
die sich alle zu halten haben und die alle Beteiligten respektvoll und gleichwertig behandeln.
Supervision sollte nicht nur fur die Fachkréfte, sondern — so die jungen Menschen — auch fur
sie selbst verfligbar sein.

nur Regeln, die auch die Fachkréfte Supervision fir Team und auch fir
einhalten. Auch Betreuer:innen junge Menschen.
mussen sich an die Regeln halten
(kénnen). Gelten wenn, dann fir alle.

Jugendliche Lebenswelten: Aus den ganzen Jahren Unterbringung erinnerte einer der
Jugendlichen, nach dem Positiven gefragt, besonders einen Ausflug. Auch das Feiern von
Festen war fur die Jugendlichen sehr bedeutsam. Freizeit in den Blick zu nehmen, Dinge zu
tun wie gemeinsam essen zu gehen, zu Geburtstagen etwas wirklich Schénes machen — auch
das ist Lebenswelt. Dafiir wiinschen sich die jungen Menschen mehr Ressourcen. Ebenso
nehmen sie deutlich wahr, dass sie anders als ihre Altersgenoss:innen behandelt werden, etwa
wenn sich die Lange des Feierns von Weihnachten an dem Dienstschluss der Betreuer:in
orientiert; dass ihnen kein freier Zugang zum Internet und zum W-Lan gewahrt wird — ein fir
die Jugend heute zentrales Thema und auch Internationales Kinder- und Jugendrecht (UN
KRK).

Dienste: In Wohngruppen weniger Mehr Urlaube und Ausfliige, mehr
Wechsel organisieren — wir brauchen gemeinsame Aktivitéten.
konstante Beziehungspersonen.

freies W-Lan! = Kinderrecht.
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Kinder in der Jugendhilfe nicht Weihnachten gefeiert wird/werden
anders als Kinder in Familien ,adarf" — nicht 22 Uhr Schluss, weil
behandeln (bspw. wie lange ein dann der Dienst zu Ende ist).

Keine strafende Padagogik: Kinder und Jugendliche wollen nicht ,dressiert", sondern als
Menschen mit eigenen Bedirfnissen und Rechten behandelt werden. Ein humanistischer
Ansatz sollte in der Betreuung Prioritat haben. In der Fremdunterbringung werden Kinder und
Jugendliche viel zu viel bestraft. Fur ein und dasselbe Vergehen werden teilweise mehrere
Strafen verhangt. Oft sprechen Fachkrafte von »Konsequenzen«, meinen aber Strafen.
Konsequenzen des eigenen Handelns erfahren die Jugendlichen von selbst und missen dann
selbst damit umgehen. Bestrafen sollte man auch bestrafen nennen. Strafen werden von
anderen ausgesprochen, die die Macht dazu haben, sie zu verhangen. Strafen rufen negative
Gefuhle, Widerstdnde und Ohnmacht hervor. Bei Abgéngigkeit von Jugendlichen sollten
alternative Mal3nahmen (bspw. zum zwanghaften Zurtickbringen durch die Polizei) gefunden
und mit ihnen besprochen werden.

keine Mehrfachanwendung von Kinder und Jugendliche nicht
Konsequenzen flir ein und dieselbe dressieren, sondern als Menschen
Sache. (humanistisch) behandeln.
zwischen ,,Konsequenz" und ,,Strafe" keine strafende Padagogik.
unterscheiden. Wiedergutmachung statt Strafe.

Wiedergutmachung: Wenn Fachkrafte einen Fehler gemacht oder junge Menschen verletzt
haben, winschen sich die Jugendlichen, dass sich Fachkrafte bei den jungen Menschen
entschuldigen. Sie sagen: ,Das erleben wir zu selten.” Es sollten Formen von
Wiedergutmachung geschehen und in das Regelwerk einer Betreuung mitaufgenommen
werden.

Wiedergutmachung in Regelwerk Sich bei den jungen Menschen
einbauen. entschuldigen.
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Teilweise gehen junge Menschen in
belasteten Lebenssituationen verloren, weil
das Wohnen in der Jugendhilfe an ein zu )
hohes MaR an Bedingungen gekniipft ist. L e ‘ Lt

Die Méglichkeiten des Wohnens als |
existentielle Frage fiir die jungen (e
Menschen miissen anders in der (
Jugendhilfe verfiigbar werden; wie es T
bspw. international im Rahmen des T/.
Housing-first-Prinzips erfolgreich Abb. 15: Flipchart ,,Pravention von Jugendobachlosigkeit*,
erprobt wird. Ljubljana 2022

Hilfen missen in ausreichender Lange, uiber die Volljahrigkeit hinaus
und in der nétigen Intensitat angeboten werden

Die jungen Menschen haben oftmals ein vergleichsweise hohes Alter bei Hilfebeginn. Sie
verbleiben oft lange in eskalierten Konfliktkonstellationen, auch in héauslichen
Gewaltsituationen. Werden Jugendliche bspw. erst kurz vor Erreichen des 18. Lebensjahrs in
die MaRnahme aufgenommen, wird dann oftmals bereits mit dem 18. Lebensjahr erwartet,
dass die jungen Erwachsenen beruflich eingebunden sind etc. Werden die Leistungsziele nicht
erreicht, wird die Mal3nahme beendet, obwohl die Voraussetzungen dafir gar nicht vorhanden
waren, um innerhalb des gegebenen zeitlichen Rahmens solche Ziele zu erreichen (bspw.
einen Lehrplatz zu finden).

Ein steuerndes Instrument in der Betreuungsplanung ist die Klarheit iber die verbleibende Zeit
innerhalb der MaRnahme passend zu den Lebensrealitaten der jungen Menschen. Von Seiten
der Beh6rde muss Klarheit geschaffen werden liber die Dauer der Finanzierung. Sonst
werden Hilfen und damit die jungen Menschen ggfs. destabilisiert. In Deutschland findet
aktuell eine Diskussion um eine illegitime Befristung von JugendhilfemaRnahmen statt, da sich
die Dauer der Unterstiitzung an dem Bedarf eines jungen Menschen festzumachen hat, so
lange dieser besteht.

In allen drei beteiligten Léandern zeigen sich die Schwierigkeiten einer Orientierung der
Behorden an der Volljahrigkeit als ein »formales Datum« und Hilfen Uber dieses Datum hinaus
bedarfsgerecht fiir junge Menschen zu leisten. Die jungen Menschen erleben insofern eine
»doppelte Benachteiligung“ gegeniiber ihren Altersgenoss:innen. 2023 liegt im EU-
Durchschnitt das durchschnittliche Alter bei Auszug von Frauen bei 25,4 Jahren und von
Mannern bei 27,2 Jahren.? Junge Carereceiver- und Careleaver*innen verfiigen in der Regel
aber noch Uber weniger stabile private Netzwerke, geringere soziale und materielle

84 In Deutschland betrug das durchschnittliche Alter beim Auszug aus dem Elternhaus 2023 bei Frauen
23,1 Jahre und bei S6hnen 24,7. 2019 wohnt von den 25-Jahrigen noch mehr als ein Viertel (28 %) im
Haushalt der Eltern. Im Alter von 25 Jahren lebten noch knapp 34 % Séhne bei den Eltern.
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Ressourcen als Gleichaltrige, die in ihren Elternhdusern aufgewachsen sind. Sie unterliegen
einem erhéhten Armutsrisiko und sind eher von Wohnungslosigkeit bedroht. Gerade
Carereceiver- und Careleaver*innen sollen sich ,beeilen® moglichst schnell
»selbstandig“ und ,,erwachsen® zu sein.

Kinder und Jugendliche wie ihre
Zeitgenossen behandeln.

Die Unsicherheit Gber die Fortfihrung der Hilfe an der Schwelle zur Volljahrigkeit 16st bei
einigen jungen Menschen eine hohe psychische Belastung bis hin zu psychischen Krisen und
Angste vor erneuter Destabilisierung und auch Vereinsamung aus. Dies alles geschieht,
obwohl die Lebensphase der jungen Erwachsenen heute in fast allen europaischen Landern
als Schliisselphase der Identitatsbildung und der sozialen Integration gilt. Sie ist deshalb auch
eine besonders kritische Lebensphase fir die weitere Lebensbewaltigung. Die Gesetzgebung
in allen drei beteiligten Landern hat sich dahingehend veréndert. Hilfen fiir junge volljahrige
Menschen sind unverzichtbare Unterstiitzungen fiir die Bedarfe von jungen Menschen
in einem inklusiven Hilfesystem.

Vernutzung von Ressourcen beenden

,vieles ist mit wenigen Ressourcen umsetzbar, grundséatzlich viel
Handlungsspielraum — Erwartungshaltungen ablegen, Hinterfragen
von selbstauferlegten Regeln und Grenzen*“

Uberginge sind fiir junge Menschen besonders vulnerable Phasen. Das gilt auch fiir
Ubergange aus den Hilfen in ein selbststdndiges Leben; hierbei brauchen die jungen
Menschen haufig noch Begleitung und Unterstiitzung, bspw. durch ambulante und flexibel
verfligbare Betreuungen. Werden diese Unterstiitzungen nicht zur Verfligung gestellt und es
kommt zu erneuten Destabilisierungen der jungen Menschen (der Schule oder Ausbildung,
des Wohnens in der eigenen Wohnung, der sozialen Integration usw.), dann werden vormals
erreichte Erfolge mit den jungen Menschen und die Nachhaltigkeit aufgewendeter Ressourcen
geféahrdet. Werden in komplexen Fallverlaufen Etappenziele erreicht, wird haufig weniger
Unterstiitzung am Fall ermdglicht bei gleichzeitiger Erh6hung der Forderungen. Damit
werden Betreuungsverlaufe wieder vulnerabel, da es zu Uberforderungssituationen kommt. Es
gibt einerseits keine »Wunderheilung«, andererseits werden dadurch wieder Ressourcen
,vernutzt“ 8.

Orientieren sich Hilfen nicht an empirisch nachgewiesen Wirkfaktoren wie insb.
Partizipation der jungen Menschen, werden auch dann Ressourcen in den

8 \Vgl. Atag, llker u.a. (2024): Policy Brief ,,8 Handlungsempfehlungen zur Férderung junger geduldeter
Menschen in Ausbildung und Arbeit“, 0.0., online verfligbar: https://migrant-
integration.ec.europa.eu/index.php/library-document/policy-brief-8-handlungsempfehlungen-zur-
foerderung-junger-geduldeter-menschen_en
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Jugendhilfesystemen vernutzt; bspw. durch Abbriche von Unterbringungen, nicht
gestaltete Ubergénge etc. Wir brauchen eine professionelle Fehlerkultur vor Ort, die Lernen
auch auf institutioneller Ebene und im System ermdéglicht. Die Leitungen (Einrichtungsleitung,
Jugendamtsleitung, Fachaufsicht) miissen partizipative Prozesse mittragen, ansonsten
entstehen Hirden im System der Professionellen, die sich negativ auf Betreuungsverlaufe
auswirken. Eine Vernutzung und vermeidbarer Aufwand an Ressourcen und Arbeit entsteht
auch dadurch, dass staatliche und &ffentlich finanzierte Institutionen zuweilen gegeneinander
arbeiten, dass Prozesse zunehmend burokratisiert werden und MalRgaben zueinander im
Konflikt stehen.

Das selbstbewusste Aufgreifen von Beschwerdemaoglichkeiten fiir junge Menschen und
die Auswertung dessen, was aus ihrer Sicht tragfahige Unterstiitzungsprozesse
erschwert oder verhindert, erlaubt es, potentielle Hiirden und Barrieren fiir junge
Menschen zu erfassen; in Behdrden wie auch bei freien Tragern. Beschwerden dienen
nicht nur dem Schutz von jungen Menschen, sondern sie lassen sich auch produktiv als
lebensweltliches Feedback flir professionelle Weiterentwicklungen und Qualifizierungen
nutzen.

Verldssliche Beschwerdewege Beschwerden ernst nehmen.
aufbauen.
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Profiling: Ein jugendgerechtes Jugendamt fiir junge Menschen

Die jungen Menschen formulierten auch Veradnderungsempfehlungen fir ein
jugendgerechteres Jugendamt, was zu einer verbesserten Unterstlitzung und Betreuung
junger Menschen fiihren wiirde. Aus ihren Empfehlungen lasst sich ein »Profiling« vornehmen
fur das Profil einer zustandigen Fachkraft im Jugendamt, die die Bedirfnisse und Anliegen
junger Menschen, die mit Herausforderungen zu kdmpfen haben, besser adressieren will.

Von den Jugendlichen selbst wurde gefordert, dass sie mehr Zeit zum Sprechen alleine
mit ihrer zustindigen Jugendamts-Mitarbeiter:in haben méchten. In jedem
Hilfeplangesprach sollten hierfir bspw. 10 Minuten vorgesehen werden. Das sollte als
fachlicher Standard etabliert werden.

Kiirzere Antragswege, ressourcenvolle Mitarbeiter:innen: Die Antragsverfahren sollten
beschleunigt werden, um schnelle Hilfe und Unterstitzung zu gewahrleisten. Die jungen
Menschen wollen Mitarbeitende des Jugendamts, die ausreichend Zeit und Ressourcen haben,
um sich intensiv in die individuellen Félle einzuarbeiten. Sie fordern, dass finanzielle Aspekte
nicht Uber die emotionalen Bedurfnisse der Jugendlichen gestellt werden. Fir die jungen
Menschen soll eine bessere Erreichbarkeit der Mitarbeitenden insbesondere auch in Krisen
gewahrleistet werden, und dass diese im Bedarfsfall schnell reagieren kénnen.

Bessere Erreichbarkeit. Erreichbarkeit in Krisen.
Hilferufe héren.

Fachkundige, kontinuierliche und vertrauenswiirdige Ansprechpartner:innen: Die
Jugendlichen fordern, dass die Mitarbeitenden des Jugendamts lber die Kompetenz verfligen,
um mit ihren spezifischen Themen und Problemen adaquat umzugehen und ein tiefgehendes
Verstandnis fur die Lebenssituationen und die Bedurfnisse der Jugendlichen zu gewinnen. Die
Mitarbeitenden sollten neutral und unvoreingenommen auf die Jugendlichen zugehen, um
unterstitzend wirken zu koénnen. Jugendliche wollen dariber hinaus kontinuierliche
Ansprechpersonen haben, die sie nicht bei Zustdndigkeitswechseln verlieren. Jugendliche
wollen offen und ehrlich tber ihre Anliegen und Bedurfnisse sprechen kénnen, ohne verurteilt
zu werden und ohne dass ihr Vertrauen missbraucht wird.

mich in der Exklusivitat behandeln, Vertrauen nicht missbrauchen.
Zeit mit mir zu sprechen.

Gerechtigkeit: Die jungen Menschen wollen, dass ihre Meinung gleichwertig behandelt wird
und in Entscheidungsprozessen ein Gewicht erhalt. Jugendliche wollen umfassend informiert
und in die Entscheidungsprozesse miteinbezogen werden. Zur Gerechtigkeit gehért fir sie
auch, dass die aullerfamiliare Unterbringung regelmafig durch ihre
Jugendamtsmitarbeiter:innen kontrolliert wird, um die Qualitat der Betreuung sicherzustellen.

Gesprédche mit wenig Menschen. Kennenlernen zwischen
Jugendlichen und Pddagog:innen vor
Der Hilfebeginn muss durch mehr der Hilfe auBerhalb des Hilfeplanes.

Gespréachsangebote begleitet
werden als durch ein
Hilfeplangespréch.
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gleichberechtigte Stimme junger Kinder und Jugendliche setzen sich
Menschen auch in Ziele in der Hilfe. Wiinsche der
Hilfeplangesprédchen. Jugendlichen als ernsthafte Ziele
nehmen. Ernst-nehmen.
Transparenz in den
Dokumentationen.

Profiling: Fachkrafte und Umgang mit herausfordernden Kindern und
Jugendlichen

Aus den Rickmeldungen der Fachkrafte zu ihren Erkenntnissen aus dem Projektverlauf lief3
sich ein »Profiling« vornehmen, als das Erstellen eines Profils fir eine Fachkraft, die sich
angesichts von Herausforderungen mit Kindern und Jugendlichen fragt: »Was kann ich
verandern?« und flr sich selbst konkrete Ansatzpunkte findet, die sie jederzeit im Arbeitsalltag
berilicksichtigen oder auch veréandern kann.

»Was ist los?« #Ansprache statt Stillstand: Anstatt Probleme und Herausforderungen
einfach zu akzeptieren oder junge Menschen »aufzugeben«, sollte ich diese Probleme und
Herausforderungen mit den jungen Menschen aktiv ansprechen, eine gute Gesprachssituation
schaffen, sie nach dem »Warum« fragen und gezielt Lésungen suchen. Eine passive Haltung
fuhrt zu Stillstand und verhindert Verbesserungen.

»Warum tue ich was ich tue?« #Reflexion meiner e, 0%
Beweggriinde: Ich muss meine eigenen Motive und f’ W
Beweggriinde hinterfragen. Erfolgen meine Handlungen im :

besten Interesse der Kinder und Jugendlichen oder sind sie

von personlichen Interessen oder Vorurteilen beeinflusst? Was |
weild ich wirklich Uber die Interessen des jungen Menschen

und wie es ihm oder ihr aktuell geht? Tan faww (i _Veféhdu_h}
»lch kann entscheiden, individueller zu entscheiden« _m?:q "Li"v‘ reg«liaapiq
#Vermeidung von Pauschalisierungen: Verall- & E‘% ;.,Q,LI:'M'[m'L
gemeinerungen sollten vermieden werden; auch in der ' \?7"'

Sprache sollten wir keine Kategorien fiir die jungen Menschen

verwenden, die sie verallgemeinern und ausgrenzen. Regeln ,p, 16: Moderationskarten,
sollen oft fir alle jungen Menschen und auch flir uns gelten. Stralsund 2023

Jede Situation und jedes Individuum ist einzigartig und verdient

eine differenzierte Betrachtung. Ich kann entscheiden,

individueller zu entscheiden.

»Einfluss auf die Gestaltung meiner Praxis.« #Investition in Partizipation: Oftmals werden
die Bedirfnisse und Anliegen junger Menschen libergangen oder nicht ernst genommen, was
zu Frustration und Misstrauen flihrt; diese Gefiihle bei den jungen Menschen erzeugen wir so
auch selbst mit. Inre Meinungen sollten nicht nur gehdrt, sondern auch maf3geblich in die
Entscheidungsfindung einbezogen werden und Gewicht haben. Auch wenn mir das
Schwierigkeiten bereitet, ich daflir Mut brauche oder ich etwas dafiir investieren muss. Oder
mich auch erstmal Gberhaupt selbst priifen muss, ob ich ihnen gut zuhéren kann und ihnen
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auch tatsachlich Gehor schenke. Erst wenn die jungen Menschen auch einen Einfluss auf die
Gestaltung meiner Praxis nehmen kénnen, beginnt reale Partizipation.

»Wiirde ich ein Gesprach so fiihren wollen?« #Bewusstsein fiir Zeit und Ort: Es ist wichtig
zu wissen, wann und wo bestimmte Themen besprochen werden sollten. Der Kontext und die
Umgebung tragen malfigeblich zum Gelingen eines Gesprachs bei. Ist es ein Ort, an dem ich
auch selbst ein Gesprach fihren wollen wiirde? Ist es eine Atmosphére, in der auch ich selbst
ein Gesprach flihren wollen wiirde?

»lst meine Idee toll?« #Nichts Uiber sie ohne sie: Die jungen Menschen kennen bereits zur
Genlge, dass Entscheidungen iber ihre Képfe hinweg getroffen werden. Pauschale Lésungen
sind oft unzureichend und werden den spezifischen Bedurfnissen der jungen Menschen nicht
gerecht. Entscheidungen mit und fir Menschen sollten immer individuell und kontextbezogen
gemeinsam getroffen werden. Jede fiir mich tolle Idee muss das nicht fir andere sein.

»Bin ich klar?« #Sprache und Fachlichkeit: Es reicht nicht aus, die richtigen Dinge zu tun;
ich muss es auch auf die richtige Art und Weise verstandlich erklaren. Alle Handlungen und
Entscheidungen sollten klar und nachvollziehbar sein, um Missverstandnisse mit den jungen
Menschen zu vermeiden und Vertrauen zu schaffen. Partizipation braucht methodische
Fahigkeiten, die ich ausbauen kann.

,Wir in der Jugendbhilfe sind zu leise. Mitarbeiter:innen im System
kénnten durch eine klient:innenbezogene Haltung mehr bewirken.*
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Abb. 17: Flipchart ,,Haltung — Jugendhilfe zu leise?“ Rechte, Verantwortungskodex,
Ressourcen, Aushalten, Selbstreflexion, Vorbilder; Ljubljana 2022
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7  Partizipation junger Menschen und ihr Feedback

Nicole Rosenbauer

Das Projekt war als trinationaler Fachkrafteaustausch konzipiert. Der Austausch zielte in einem
Arbeitsblindnis von Wissenschaft und Praxis auf eine Verbindung von értlichen Erfahrungen,
methodischen Ansatzen und Reflexionsprozessen aus Deutschland, Osterreich und
Slowenien, um Eckpunkte flr gelingende inklusive, tragfahige Ansatze fir junge Menschen in
herausfordernden Hilfekonstellationen zu erarbeiten. Méglichkeiten fiir den direkten Einbezug
von Jugendlichen, die als »herausfordernde junge Menschen« gelten oder galten, sollten
ausgelotet werden. Im Projektverlauf gelang es auf drei Ebenen, die Perspektiven der jungen
Menschen selbst einzubeziehen: durch ihre Teilnahme an den verschiedenen Arbeits- und
Austauschformaten unserer drei Landertreffen, durch das Format des digitalen Forums und
vermittelt Gber die durch Fachkrafte geflihrten Interviews in den drei beteiligten Landern flr
eine sozialpadagogische Diagnose. Das im Folgenden zusammengefasste Feedback der
jungen Menschen basiert auf im Projektverlauf gegebenen Riickmeldungen von ihnen durch
bspw. eine Ubersendete Flipchart aus Karnten und der Teilnahme der jungen Menschen an
der Evaluationsrunde auf dem abschlie3enden Landertreffen in Stralsund insbesondere zur
Frage, wie die jungen Menschen den Einbezug erlebt haben.

Far die Realisierung der konkreten Einbindung der Jugendlichen und ihre Teilnahme an den
Landertreffen waren ,,Briickenpersonen® entscheidend. Sie erdffneten jeweils lebensweltlich
gangbare Zugange und Wege ins Projekt.?® Dies waren fiir das Landertreffen in Osterreich
zwei Mitarbeiterinnen der beiden &sterreichischen Trager, die als Betreuerinnen »ihre«
Jugendlichen einluden und die Teilnahme der jungen Menschen am Landertreffen
organisierten und begleiteten. Fir die Einladung der Selbstorganisation ,MOMO" war die
Projektkoordinatorin eine Briickenperson; aus einem vorherigen gemeinsamen Symposium
bestand bereits eine personliche Bekanntschaft. Diese Briickenpersonen fungieren in gewisser
Weise als Gewahrsleute fur die Beantwortung von potentiellen Fragen von jungen Menschen
im Vorfeld einer Bereitschaft zur Teilnahme nach der Sinnhaftigkeit (Warum sollte ich
mitmachen?), zu konkreten Vorstellungen (Was erwartet mich?) und zur Absicherung (Gibt es
Risiken oder Problematiken, bspw. fehlende finanzielle Ressourcen?) (vgl. Becker 2020: 6).8

Schon durch die Einladung in das Projekt erlebten die jungen Menschen ein Interesse an ihnen
und an dem, was sie zu sagen und einzubringen haben. Die jungen Menschen nahmen sich
durch die gewahlten Formate als gut einbezogen wahr, ebenso in der direkten Mitsprache bei
der Gestaltung der Formate (kleinere Gruppen wahrend des Landertreffens, Themenauswabhl,
gemeinsames Online-Format etc.). Sie schatzten die vielfaltigen Mdglichkeiten, sich direkt mit
den Fachkraften auszutauschen und mit ihnen zu sprechen. Die Pausengesprache und
informellen Gesprachsgelegenheiten wahrend der Landertreffen waren den jungen Menschen
besonders wertvoll; die jungen Menschen hatten gern noch mehr Zeit fir solche Gesprache

8 \/gl. Naddaf, Zijad (2019): Zugange und Barrieren in der Internationalen Jugendarbeit —
differenztheoretische Uberlegungen, in: Becker, H./Thimmel, A. (Hg.): Die Zugangsstudie zum
internationalen Jugendaustausch. Zugange und Barrieren. Frankfurt a.M., S. 146-174.

87 Becker, Helle (2020): "Es braucht eventuell ganz neue Ideen und Formate." Einstiegsformate und -
bedingungen fir Internationale Jugendbegegnungen, Expertise, KoIn.
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mit den Fachkraften gehabt. Die Jugendlichen winschen sich mehr solcher Formate des
Austauschs ,zwischen den beiden Welten®, der »Welt Fachkrafte« und der »Welt Jugendliche,
bei denen ,,unverblimt gesprochen” werden kann. Sie bewerteten sich wahrend des Projekts
intensiv einbezogen: ,,alle haben sich auf mich konzentriert und auch nachgefragt.”

Durch die Teilnahme junger Menschen verandert sich die Atmosphare in den Arbeitsformaten:
Es sitzt —im Gegensatz zu einem Diskurs unter Fachkraften — nunmehr die andere Perspektive
»mit am Tisch« und bringt auch ihre Sichtweisen mit ein. Die Jugendlichen nehmen das
Ernstgenommen-Werden und diese andere Rolle, die ihnen hierdurch zu Teil wird, sehr
deutlich wahr: ,Habe mich gefiihlt wie ein Betreuer.” Die jungen Menschen beschrieben ihre
Teilnahme am Projekt Gbereinstimmend als intensiv, spannend, interessant, anstrengend und
bereichernd.
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Abb.18: Flipchart Gbersendet von Jugendlichen aus Karnten; Klagenfurt 2022

Auch das Kennenlernen und der Austausch mit anderen jungen Menschen Uber die
Landergrenzen Osterreich und Deutschland hinweg hat die Jugendlichen interessiert und
inspiriert. Die jungen Menschen erfuhren, dass die Jugendlichen in Karnten und Deutschland
ahnliche Themen bewegen. Gemeinsam mit ihrer Betreuerin wurden die 6sterreichischen
Jugendlichen motiviert, einen dhnlichen Weg wie ,,MOMO* gehen zu wollen und einen Verein
zu grinden, in dem junge Menschen selbst mitwirken kdnnen. Mittlerweile haben drei
Fachkrafte gemeinsam mit einem jungen Menschen einen Verein gegriindet, um sich fiir die
Belange junger Menschen auch in einer solchen Form einzusetzen.

Zur Organisation und den Ablaufen der Lé&ndertreffen erhielten wir unterschiedliche
Ruckmeldungen und Meinungen von den Jugendlichen. Die zentralen Anregungen und damit
auch Lerneffekte fur die Organisator:innen waren:
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v" mehr Gruppenarbeiten, um die Beitrdge der Jugendlichen besser in den
Ablauf zu integrieren und mehr Zeit einplanen, um alle Themen angemessen

zu besprechen

v' ,Plan war schon geplant, war aber sehr anspruchsvoll fiir unseren Rhythmus,

da es zu sehr zack auf zack war“

v mehr Zeit fir Freizeitaktivitdt an den Nachmittagen und nach dem »offiziellen«

Programm

Far den Einbezug von jungen Menschen gilt
in diesem Sinne ,weniger an formalem
Programm ist mehr®, aber auch, dass die
jungen Menschen genug Zeit haben
wollten, freie Zeit an den Orten zu
verbringen, an denen das Projekt stattfand.
Fir die jungen Menschen aus Deutschland
und Osterreich war es eine besondere
Erfahrung, Ljubljana und Slowenien
kennenzulernen, dort Einrichtungen zu
besuchen, den Erlauterungen  der
Fachkrafte zuzuhoren, die ins Deutsche
Ubersetzt wurden.® Und abends die Stadt
zu erkunden und miteinander auszugehen.

Abb. 19: Unterwegs in Ljubljana 2022

Und auch das war das Projekt: Das erste Mal im Leben eine Pizza mit Meeresfriichten in
Slowenien essen und mit allen gemeinsam in Stralsund Zeit am Meer verbringen.

Abb. 20: Am Meer Stralsund 2023

8 Das Projekt war in seiner Anlage als Fachkrafteaustausch angelegt, und integrierte so weit als
mdglich im gegebenen Rahmen partizipative Elemente. Der Versuch, im Zuge des Landertreffens in
Ljubljana auch einen niedrigschwelligen Kontakt zwischen slowenischen und den dsterreichischen und
deutschen jungen Menschen zu organisieren, scheiterte schlicht an pragmatischen und zeitlichen

Umstanden.
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Die jungen Menschen meldeten klar zurtick, wie interessant es fir sie selbst war, auch die
Perspektive von Padagog*innen zu héren und zu erfassen. Es war ihnen im offiziellen
Programm gleichzeitig auch viel Input, was es schwierig machte, alles aufzunehmen. Sie
bewerteten es fir sich selbst aber als ,,gut, dass alle hergekommen sind und sich dem Kopf-
technisch gestellt haben, alle haben sich getraut mit den Fachkréaften in den Austausch zu
gehen®.

Alle jungen Menschen nahmen mit »peers« an dem Projekt teil, das heil3t, kein junger Mensch
kam allein, sondern hatte Begleitung mindestens eines weiteren jungen Menschen der ihm
oder ihr (bspw. aus den Wohngruppen) bekannt war. Die Jugendlichen von JUNO und MOMO
nahmen als bereits bestehende »peergroups« am Projekt teil. Fir Zugéange zu Prozessen der
Partizipation junger Menschen entsteht durch solche Peerkontexte eine habituelle, emotionale
und soziale Sicherheit. So ist die Teilnahme von jungen Menschen auch in Teams oder in
Gruppen flr Zugénge zu Partizipation zu bedenken und gestalten — sie wirkt erméglichend flr
Zugange. Das ist auch bereits insofern relevant, wenn und da junge Menschen in
Beteiligungsformaten oftmals in der Unterzahl sind, wie es auch in diesem Projekt der Fall war.
Heilt: Die jungen Menschen sehen sich einer Uberzahl an Fachkraften gegentiiber. Fachkrafte
sind es zudem gewohnt, sich in gréReren Gruppen zu treffen und miteinander zu fachlichen
Themen auszutauschen. Deshalb ist es flr die jungen Menschen deutlich aufregender,
ungewohnter und auch anstrengender, sich solchen Formaten zu stellen. Durch den
thematischen Zuschnitt des Internationalen Projekts kam hinzu, dass sie alle als sogenannte
»herausfordernde junge Menschen« auch sehr leidvolle, verletzende Erfahrungen mit dem
Jugendhilfesystem gemacht hatten, von denen sie auch berichten wollten — dieses Berichten
verlangt ihnen gleichzeitig persénlich und emotional etwas ab. Ein:e Jugendliche:r meldete
zurlck: ,,das Gesprach hat mir sehr gut getan. Hab mich verstanden gefuhlt®, und es sei eine
»Last abgefallen.“ Zu Recht driickten die Jugendlichen dann auch ihren Stolz in der Evaluation
aus: ,ich bin stolz auf mich, dass ich es geschafft habe, vor so vielen Menschen zu
sprechen.” Fir die jungen Menschen war wichtig, dass es sowohl die Méglichkeit zur aktiven
Teilnahme als auch zum Rickzug gab.?® Gab es etwas belastende Situationen, so die
Jugendlichen, haben sie Solidaritdt wahrgenommen; alle Projektbeteiligten hatten mitgedacht
und Unterstitzung angeboten.

Fur Zugdnge zu Partizipation missen lebensweltliche Relevanzen der jungen Menschen
beachtet und geachtet werden. So reisten auch zwei Hunde mit den jungen Menschen von
»MOMO - The voice of disconnected youth” zum Landertreffen in Ljubljana mit an. Das Finden
einer geeigneten, tierfreundlichen Unterkunft erwies sich als ebenso unproblematisch wie eine
entsprechende Raumnutzung wahrend des Tagesprogramms des Landertreffens. Bei den

8 Keine/r der jungen Menschen nahm ohne eine vertraute Begleitung am Projekt teil. Es waren ihnen
jeweils vertraute Betreuerinnen dabei; bei den jungen Menschen von ,,MOMO - The voice of
disconnected youth“ bestehen u.a. durch das peer-to-peer-Ehrenamt enge Bezlige und Begleitung
untereinander. Fir die grenziiberschreitende Mobilitat zwischen den drei Landern ergaben sich
insofern keine bulrokratischen Hirden, da alle entsprechenden jungen Menschen bereits volljahrig
waren.
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Ursachen fiir Ausschlisse von jungen Menschen kdnnen solche lebensweltlichen Relevanzen
eine entscheidende Rolle spielen.®

Die Jugendlichen haben die Hoffnung, dass die Erkenntnisse und Erfahrungen im
Jugendhilfesystem genutzt und umgesetzt werden: ,,nicht immer nur labern, sondern auch mal
was erreichen.”

Die Frage nach der Wirkung ihrer Beteiligung beschaftigte auch die beiden Jugendlichen
Micha und Sebastian, die beim Landertreffen in Osterreich von ihren Erfahrungen in
Einrichtungen der Jugendhilfe und mit Fachkréften berichtet hatten. Sie gaben Kolleginnen aus
Osterreich die Frage mit, was wir als Fachkréfte mit ihrem Input machen und welche Wirkung
er hatte: ,Was wurde aus den Beitragen der Jugendlichen?“ Die Fachkrafte hielten ihre
Ruckmeldung an die beiden auf zwei Flipcharts fest.
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Abb. 21: Flipcharts fir Micha und Sebastian, Stralsund 2023

Far das durch die Jugendlichen ausgeldste Nachdenken und Verstehen bei den beteiligten
Fachkraften danken wir, auch fir die von den jungen Menschen investierte Zeit und den
offenen Austausch. Ein Buch von 1957 heilt ,Jugendliche stéren die Ordnung“.®!

,Wir danken euch, dass ihr unsere Ordnung gestoért habt.“

% Auch bei der Gewahrung von Hilfen und scheiternden, exkludierenden Zugangen spielt dies bei den
Ursachen und Hintergriinden eine Rolle. So berichtet bspw. Ronald Prief3, Botschafter der
StraRenkinder in Hamburg, dass er mehrere Félle kenne, ,,in denen

Jugendliche lieber auf der Stralde geblieben sind, anstatt in eine Einrichtung der Jugendhilfe zu
gehen. Der Grund: Sie hatten ihre Hunde abgeben muissen.” (Prief3 2020: 8).

PrieR, R. (2020): Stellungnahme: Offentliche Anhérung zu den Antrdgen zum Thema ,Strategien
gegen Wohnungslosigkeit bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen” am 14. Dezember 2020 im
Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Deutscher Bundestag, Berlin; online:
https://www.bundestag.de/resource/blob/812702/8a288549fa2c31be52eab6df1f95b3ee/19-13-107e-

data.pdf
91 Bondy, Curt (1957): Jugendliche stéren die Ordnung, Minchen.
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Die Erwartungen Uber die Projektlaufzeit hinaus haben die jungen Menschen
zusammengefasst.

e Jugendhilfe darf nicht wegschauen; unsere Erfahrungen mit dem Jugendhilfesystem
sollen gehért werden

e unsere Erfahrungen sollen in Teamsitzungen, an runden Tischen ... gehort werden
e wir brauchen Hilfe ohne Zwang
e Mitarbeiter*innen brauchen eine gute Ausbildung

e betroffene Jugendliche miissen wissen, wohin sie sich wenden kénnen; wir fordern
eine advokatorische Verantwortung der Jugendhilfe und der Institutionen ein

e die mediale Diskussion muss gewendet werden hin zu einer politischen und
fachlichen Diskussion; das oft gehdrte Narrativ »bdse Kinder« und »gutes System«
stimmt nicht, sondern es ist oft eher umgekehrt

e wir wiinschen uns Widerstand statt Anpassung; das System muss erneuert werden

e wenn junge Menschen von Ausgrenzung und Exklusion aus dem Jugendhilfesystem
bedroht sind, dlirfen die Betroffenen nicht fallengelassen werden

e die Ableitungen aus dem Projekt sollen nach aulBen tragen und verdffentlicht werden
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8 Reflexion des Internationalen Fachkrafteaustauschs
durch die Fachkrafte

Nicole Rosenbauer

Dass sich Wissenschaft und Praxis landertbergreifend zu einem fachlichen Thema im Bereich
der Hilfen zur Erziehung in einer solchen Zusammensetzung und in einem hybriden Format —
in Kombination von digitalen Austauschformaten und Landertreffen vor Ort — unter Beteiligung
von jungen Menschen ausgetauscht haben, ist unseres Wissens nach ein Novum gewesen.
Entsprechend interessant war es, die Erwartungen, die Ziele, die Vorstellungen nach dem
eigenen einzubringenden Beitrag sowie auch Bedenken und Sorgen aller teilnehmenden
Fachkréfte zu Beginn des Projekts und hierauf bezogene bewertende Rickmeldungen zum
Abschluss des Projekts einzuholen und zu dokumentieren. Im Folgenden werden diese
Dokumentationen zusammenfassend dargestellt.

Die Fachkréfte interessierten sich insbesondere ,,neue Ideen, Projekte, Mdglichkeiten®, fir die
Landerunterschiede, ein gutes Zusammenspiel zwischen Theorie und Praxis und das
gemeinsame Arbeiten an Themenstellungen. Ein Ubergreifendes Ziel war es, sich dem Thema
der herausfordernden Hilfekonstellationen aus einer ,anderen Perspektive zu nahern®, auf
Basis einer ,Weiterentwicklung von Begriffen® und nicht-stigmatisierenden Formulierungen.
Die starke Verzahnung von Praxis und Wissenschaft wurde sehr positiv und als motivierend
bewertet. Es gelang ,,durch den internationalen Charakter des Austauschs mehr Uber den
eigenen Tellerrand hinauszuschauen® bzw. ,nicht so sehr im eigenen Saft zu schmoren®, Gber
den Vergleich unterschiedlicher nationaler Rahmenbedingungen die strukturellen Ursachen
des Phanomens besser in den Blick zu bekommen.

,,Chance, dass wir mit drei Ldndern am Tisch sitzen*“

Eine Wirkung der internationalen Gruppe und des grenziibergreifenden Austauschprozess
war, fur sich selbst und das Verfolgen von alternativen Ansatzen mehr Anerkennung zu
gewinnen; die wissenschaftliche Untermauerung und die Projektergebnisse zu nutzen, um die
eigene Haltung und die eigenen Zugange zu den jungen Menschen in der Alltagspraxis konkret
vor Ort gegenlber anderen gut begrindbar zu machen. Auch die Fachkrafte wollen
»Sichtbarkeit« und Aufmerksamkeit daftr, dass es eine solche Haltung fur Kinder und
Jugendliche in Praxis und Wissenschaft gibt.

Der Austausch beschéftigte sich mit verschiedensten MalRnahmen, dem Umgang mit
institutionellen und strukturellen Grenzen, dem Teilen von theoretischen Konzepten und
partizipativen methodischen Ansatzen. Das Héren von guten Beispielen und Erfahrungen
machte neben Freude auch Mut, solche Mdglichkeiten zu suchen, zu nutzen und auch
einzufordern. Von den Fachkraften geschatzt wurden die ,,Inputs“ aus anderen Einrichtungen,
speziell auch aus den Nachbarlandern — Was klappt? Wo hakt es? — und einen Einblick in
unterschiedliche Organisationsformen und deren Auswirkungen zu erhalten. Ansétze aus
anderen Landern boten neue Perspektiven, fiihrten zu Inspiration und neuen Ideen.
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Uber den Theorie-Praxis-Transfer erhielt man neue Ideen, wie erlangtes Wissen einen
adaquaten Platz in der Praxis finden kénnte, und neue Inputs fir die Arbeit. Der fachliche
Austausch Uber die Grenzen eigener Einrichtungen, Uber Landergrenzen hinaus unter
Einbindung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen wurde als sehr wertvoll erlebt.

o The employees who are taking part in this project broadened their understanding,
learned new things or perhaps remembered again the already heard

o We come to form new ideas about possible approach in practice

o It was very interesting to meet youngsters from Germany, who themselves had spent
some time in care and form an NGO that speaks up in the name of youth who are in
care

Im Rahmen des Austauschprojekts entstanden Querverbindungen zum Internationalen
Erasmus+-Kongress ,,Contemporary Challenges of working with at-risk youth®, ausgerichtet
und organisiert von Mladinski dom JarSe in Radenci in Slowenien.

¢

ABOUT CONFERENCE PROGRAMME REGISTRATION FEE IMPORTANT DATES.

CONFERENCE THEMES. LECTURERS REGISTRATION PAPER SUBMISSION

Abb. 22: Website © Mladinski dom Jar$e, Ljubljana 2024 %2

Das Projekt hat — so die Rickmeldungen — zahlreiche ,Impulse® gesetzt. Es hat noch mehr
Interesse an den »ungehérten« Kindern und Jugendlichen geweckt; an denjenigen, deren
Stimmen oft Gberhoért werden. Als wichtige Erkenntnis beschreiben die beteiligten Fachkrafte
das Bewusstsein fiir die Bedeutung der jeweiligen Geschichten der Jugendlichen und die
Erkenntnis, dass die Qualitdt der Begegnungen mit ihnen entscheidend ist. Das Projekt gab
Denkansétze, die zu einer kritischen Betrachtung des Alltaglichen fihrten. Durch die
Gesprache mit den Jugendlichen wurde auch deutlich, wie stark ein Fachjargon eine
Verstandigung und das Sprechen miteinander behindern kann. Die Bedeutung von
Partizipation wurde nocheinmal richtig bewusst. Wie unersetzbar es ist, wenn junge Menschen
selbst sprechen und ihnen zugehdrt wird; und auch wie wichtig es ist, junge Menschen auf
allen Ebenen — eben auch auf einer Projektebene — wenn maoglich und realisierbar mit

92 Sjehe: https://konferenca.mdj.si/en/home/
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einzubeziehen. Die Praktiker:innen schlagen fur die Zukunft kreative Ldsungen vor wie
Austauschprogramme fur junge Menschen Uber Landergrenzen hinweg durch direkte
konkrete und niedrigschwellige Kooperationen zwischen Tragern.

Den Fachkraften sind die Gesprache mit den Jugendlichen besonders im Gedachtnis
geblieben. Oft wurde ein schon verlorenes Vertrauen der Kinder und Jugendlichen in die
Jugendhilfe und die Erwachsenen, ihre Enttduschungen und ihre Verletzungen angesprochen.
Fremdbestimmung, das Gefihl »unnormal« zu sein und von Erwachsenen unerklarte
Handlungen belasten junge Menschen. Hierdurch entsteht bei ihnen ein Gefiihl von »Schuld«.
Durch die Gesprache wurde klar, wie wichtig Respekt und Vertrauen im Kontakt zwischen
Padagog:innen und Jugendlichen ist. Gleichzeitig machten die jungen Menschen deutlich, dass
sie sich von ihrer Beteiligung auch eine Wirkung erhoffen »in das Jugendhilfesystem hinein«.
Entsprechend haben wir als Fachkréfte die Beteiligung der jungen Menschen nach dem ersten
Landertreffen diskutiert und bewusst die Gefahr reflektiert, gegebenenfalls erneut
Enttduschungen und Verletzungen zu produzieren bzw. mit einem Einbezug »Versprechen«
abzugeben, die dann nicht eingelést werden oder werden kénnen. Der Einbezug der
Sichtweise junger Menschen provoziert mindestens die Frage, wie dann in verantwortlicher
Weise mit diesen Sichtweisen und »Stimmen« umgegangen wird oder werden soll. Die
Beteiligung von jungen Menschen flhrt jedenfalls zu Vielschichtigkeit in der Bearbeitung von
Themen und dabei auch neuen und anderen Fragestellungen der Organisation und Gestaltung
von Arbeitszusammenhéngen.

Die erfullten Erwartungen der Fachkréfte bezogen sich insbesondere auf den Austausch tber
Haltungen, die flr eine gelingende Betreuung und Begleitung in herausfordernden
Konstellationen notwendig sind. Dazu gehdrte fir die Praktiker:innen auch, neue Perspektiven
fur den Diskurs zu gewinnen und weg von ,,Systemsprenger" zur begrifflichen Veranderung zu
kommen, so dass dann auch eine Umdeutung in der Debatte mdglich wird. Dass sich
Fachkrafte unter dieser ,klaren Stoldrichtung“ zusammenfanden, bestérkte in der eigenen
Haltung und Ausrichtung - ,Das Gefiihl haben, man ist nicht der einzige Spinner®.

Das Projekt hat Motivation vermittelt ,,dranzubleiben” und sich immer wieder aufs Neue
einzubringen. Ein weiteres Ergebnis ist die Verbesserung des eigenen Wissens und die
Offenheit fir Neues; so wurde auch Interesse und Motivation geweckt, sich mehr mit
partizipativen Methoden wie den sozialpadagogischen Diagnosen und dem Familienrat
auseinanderzusetzen.

Nicht zuletzt - last but not least

Dieser Bericht versteht sich als Dokumentation und Wiuirdigung der gemeinsamen
Projektarbeit. Der internationale Austausch hat sich als auerordentlich fruchtbar und
anregend erwiesen. Er hat viele berufliche und persénliche Begegnungen und Verbindungen
mit sich gebracht — einige von ihnen bestehen Uber das Projektende hinaus weiter. Die
Jugendlichen und jungen Menschen haben sich mit ihrer Expertise und ihren Erfahrungen
eingebracht. Wir hoffen, dass sich ihre Stimmen und Botschaften mit wie ein Roter Faden durch
den Bericht ziehen. Die beteiligten Fachkrafte sehen drei »take home messages«:

shut up and listen # nothing about you without you # no excuses
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Die Verschrankung von wissenschaftlichem Wissen und Praxiswissen der »experts from the
professional world« und den Perspektiven und Erfahrungen der jungen Menschen als ,,experts
by experience« ermdglichte allen Beteiligten Einsichten und Lernprozesse, wie man Antworten
auf Herausforderungen finden und Exklusionsprozesse vermeiden kénnte. Partizipation, so
auch unsere Erfahrung in diesem Projekt, scheitert nicht an der Bereitschaft, dem Interesse
und der Ernsthaftigkeit junger Menschen. Vielen Dank. Hvala vam. Baba. Adijo.

“Maybe we should not ask political leaders for change but start
the change bottom up with the institutions — do it with your team
and the youngsters you work with”
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Steckbrief des Projekts zum Projektabschluss; erstellt von [JAB (2023)

Internationaler Fachkrafteaustausch zu
jungen Menschen in herausfordernden
Hilfekonstellationen

Zentrum far Forschung, Weiterbildung und Beratung an der ehs Dresden gGmbH

17,

Nachhaltigkeit m Transfer der Projektergebnisse

Unser Projekt wirkt Unsere Projekt-
nachhaltig auf unsere Transferergebnisse sind ...
eigene Struktur, weil ... .

Erfahrungen mit der Sozialpadagogischen
Diagnose.

Ideen praktisch umsetzbar sind und mit wenigen . & =
* Ein Aspekt ist nicht nur das Erkennen von
Haltungsanderung und Reflexion vieles bewegan Kbnnen Maéglichkeiten, sondern auch zu erkennen was es

Jugendlichen mehr Gehor und Selbstwirksamkeit an Ressourcen, Fahigkeiten und Mittel braucht, um

Ressourcen ermoglicht werden konnen.

zukommt. gualitativ hochwertig, insbesondere auch fachlich
Beziehungsabhriiche vermieden werden kdnnen was zu zu arbeiten.

einer professionelleren und verlasslicheren Leistung * die deutliche Sicht von Unméglichkeiten und
fuhrt. Leistungsgrenzen.

der Verein Momo Austria gegriindet wurde - Motivation

der Jugendlichen sich selbst stark zu machen ist sehr

grof geworden und wurde klar durch das Projekt

motiviert.

Handlungsansatze, Zugédnge und Erfahrungen iiber
Organisationen und Landesgrenzen hinweg

ausgetauscht werden — es entstehen dadurch neue
Ansédtze der Betreuung.

durch den Austausch von Erfahrungen primares Lernen
stattfindet.

Internationalisierung

Unser Verstandnis von
Internationalisierung

Partizipation . Ist ...
junger Menschen
Wenn sich eigene Angebote oder Ablaufe innerhalb unseres
J u nge M € nSChe n ha be n Unternehmens auf andere nationale oder internationale
wir ein bezogen Ubel’ Unternehmen Ubertragen lassen oder durch den internationalen
FKA auch umgekehrt, dann wadre eine Form der
« das Format des Online-Forums. Internationalisierung erreicht.
« die Teilnahme junger Menschen an den beiden Die Reflexion von Situationen anderer Trager und Lander zu
Landertreffen in 2022. verstehen und gleichzeitig zu verstehen, mit welchen
« durch Erstellung sozialpidagogischer Moglichkeiten und Schwierigkeiten zugleich die Situationen
Diagnosen / Interviews mit Jugendlichen. bewidltigt werden, fordert bei jedem Treffen somit die

Internationalisierung und stdRt damit die ganz eigene
Weiterentwicklung an.

Enarmer Wissensaustausch und Horizonterweiterung
Bewusstsein dafir, dass es bereits tolle Ideen und Projekte gibt.
Ahnliche Problemfelder/ Herausforderungen.

Neue Wege gehen.

Mehr Vernetzung notwendig.

Entblrokratisierung notwendig.

Voneinander lernen und Miteinander wachsen.

Abb.23: Steckbrief Projekt; erstellt von [JAB 2023
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