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Schutz vor Bodenabtrag 7 Verminderung von Winderosion

Quelle: Béhm, C., Tsonkova, P. (2018):
Effekte des Agrarholzanbaus auf
mikroklimatische KenngréRRen. In: Veste,
M., Béhm, C. (Hrsg.): Agrarholz i
Schnellwachsende Baume in der
Landwirtschaft i Biologie, Okologie,
Management. Springer, Berlin,
Heidelberg, 335-389
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Schutz vor Bodenabtrag 7 Verminderung von Winderosion
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Auswirkungen von Agrarholzstrukturen auf die
Windgeschwindigkeit in AgrarrAumen. Innovationsgr
AUFWERTEN, Loseblattsammlung, Loseblatt # 3 Walle Werte ®>2m/s W>4m/s




Schutz vor Bodenabtrag T Verminderung von Wassererosion

Einfluss von Agroforstgehdlzstreifen am Hang auf Erosionswahrscheinlichkeit

Durch Anlage von Geholzstreifen im Hohenlinienabstand von 15 m (= 100 m Entfernung) verringerte sich
Flachenanteil besonders erosionswirksamer Abflussbahnen von 14,3 auf 1,6 %

(bei Hohenlinienabstand von 5 m auf 0,5 %)
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I Abstand Hohenlinien: 15 m

Quelle: Anlehnend an Modellierungsergebnisse von Kontremba, C., Scheer, D., Trapp, M., Thomas, K. (2016): Hochauflésende
GIS-basierte Bodenabtragsmodellierungen fur ausgewahlte Agrarstandorte in Rheinland-Pfalz, Bodenschutz 2/2016, 46-56.

Bei 100 m Abstand zwischen 5 m breiten Geholzstreifen = 1 Geholzstreifen / ha LF
A 5 ha Gehdlzflache fur Erosionsschutz von 100 ha LF



Bodenerosion 1 Kosten fur Agroforst vs. Kosten fur Schaden (Offsite)
@ Anlagekosten je Hektar Agroforstgeholzstreifen: 5 . OB@wirtsehaftung durch Landwirtschaftsbetrieb im Kurzumtrieb

Beispiel Department Seine Maritime (knapp 6.300 km?) Kosten durch Uberschwemmungen, Murgange,
nach Patault et al. (2021) Erdrutsche und damit verbundene Bagger- und
N X R Stral3enreinigungsarbeiten (Verkehrsinfrastruktur)
( ‘ & C?\ Seine-Maritime StraRendienst

Baggerarbeiten
| s im Auftrag von
R/ 3 = 1

L ver 1 -
G Que"e' Wlklpedlaf Que.l,le' Pa ',!t etal (2)21) Jahr Schlammfluss Erdrutsch Uberschwemmung und Reparaturen

+ Reinigungskosten in Wasseraufbereitungsanlagen 2012 B 6Ne 24460
+ Uber Versicherungen regulierte Schaden (z.B. an Immobilien) o 0 e

Unternehmen,

StrafSenreinigung

2014 6 547 0 41376 *

= 155 bis 190 Mio. u (innerhal b womnr ca. 2:& Jahren)
2016 15.650 0 0 1.020.600

+ Investitionskosten und Wartungskosten fur Erosionsschutz 2017 8225 0 1500 873.000

Gesamtkosten =494 bis604Mi o. UG (in ca. .25 Jahren) e

20

Davon f¢r Hecken ca. 3,3 Mio. U0 (lnve®wtition) bzw. 2.6 Mée%amtpuncfwar

A ca. 1,7 % der Investitions- und Wartungskosten Gesamtkosten (€ 614119 3.889.600 o
XL WS 4,5 Mio. u

Quelle: Patault, E. et al. (2021): Analysis of off-site economic costs induced by runoff and soil erosion: Durchschnittliche 8462 5928 53.845 972.400

Example of two areas in the northwestern European loess belt for the last two decades (Normandy, jahrliche Kosten

France). Land Use Policy 108, 1-12 (teilweise verandert) (€ ohne Steuern) * = keine Daten



Bodenerosion T Kosten fur Agroforst vs. Kosten fur Schaden (Onsite)
@ Anlagekosten je Hektar Agroforstgeholzstreifen: 5 . OB@wirtsehaftung durch Landwirtschaftsbetrieb im Kurzumtrieb

A Produktivitatsverlust A Abnahme des Oberbodens,
Reduzierung des Humusgehaltes, Ruckgang der
Wasserspeicherkapazitat, weniger Ertrage

Nahrstoffverlust A ggf. mehr Dlingemittel notwendig

Panagos et al. (2018): Jahrliche Kosten durch
Produktivitatsverlust in EU = 1,25 Milliarden Euro
(Bezug auf besonders erosionsanfallige Flachen

= 12 Mio. ha)

Quelle: Panagos, P., et al. (2018): Cost of agricultural productivity loss due to soil erosion in the
European Union: From direct cost evaluation approaches to theuse of macroeconomic models.
Land Degradation & Development 29, 471-484.
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Ausgewadahlte Umweltwirkungen i Gewasserschutz / Reduzierung Stoffeintrag

- B Ackermitte B Ackerrand ohne Baume B Ackerrand mit Bdumen
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Beprobungstermin

Grin schraffiert = Mitte Pappel bzw.

Griin gefullt= gleicher Abstand ohne Pappel Quelle: Bshm C., Domin T., Kanzler M. (2020): Gewésserschutz
Rot = Ackermitte, mind. 50 m von W durch Agroforstwirtschaft i Auswirkungen eines mit Agrarholz
Gehodlzstreifen entfernt bestockten Gewasserrandes auf den Stickstoffaustrag in
Oberflachengewasser. Innovationsgruppe AUFWERTEN,

100 m

\ , Loseblattsammlung, Loseblatt # 5



Entstehung unterschiedlicher Mikroklimaraume l'elbelri-lﬂatur-mieilﬁa‘lt

das Bundesprogramm
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www.agroforst-info.de/sebas




Entstehung unterschiedlicher Mikroklimaraume l'elbelri-lﬂatur-mieflfla,lt

das Bundesprogramm
Bodennahe Lufttemperatur in Abhéngigkeit des Habitattyps wahrend drei verschiedener Zeitraume von Mitte Marz bis Mitte Juli 2023 am Standort Neu Sacro (n = 3)
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Bodennahe relative Luftfeuchte in Abhangigkeit des Habitattyps wahrend drei verschiedener Zeitraume von Mitte Méarz bis Mitte Juli 2023 am Standort Neu Sacro (n = 3)
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Vielfalt durch Agroforstwirtschaft




Quelle: Kletty F., Rozan, A., Habold, C. (2023): Biodiversity in
temperate silvoarable systems: A systematic review. Agriculture,

< di ity con ; .
3\C>d“’ers y ServahOn Ecosystems and Environment 351, 108480

Weeds

(n) Abundance or related measurements [n] Only other variables available (richness, diversity, etc.)

(n)[n] No statistical analysis performed




Biodiversitat T Einordnung von Agroforstsystemen mit Kurzumtrieb

Agrarlandschaft mit
Agroforstsystemen aus
einer/wenigen Baumart/en

Agrarlandschaft mit
artenreichen Hecke

A Teilstilllegung, Areale ohne
Bodenbearbeitung

A dauerhaft hohe / sehr hohe
Strukturvielfalt, viel Okotone

A dichter Wuchs, hohe
Gehdlzartenvielfalt, gro3er Anteil
heimischer Arten

In Abhangigkeit des Heckenanteils:

Strukturarme Agrarlandschaft

In Abhangigkeit des Geholzanteils:

A Teilextensivierung, Areale
langfristig ohne Bodenbearbeitung

Alange Zeit hohe Strukturvielfalt,
hoher Anteil an Okotonen

A MaRig dichter Wuchs, geringe
Gehdlzartenvielfalt, geringer Anteil
heimischer Arten

A Flachig intensive Bewirtschaftung /
Bodenbearbeitung

A geringe Strukturvielfalt

A keine / wenige dauerhafte
Strukturen

A keine / wenige Okotone
A groRe zusammenhéngende Flachen




Biodiversitat 1T naturschutzfachliche Aufwertung von Agroforstsystemen

Weitere Faktoren zur Erhdhung des Naturschutzwertes
von AFS mit schnellwachsenden Baumarten

A Bluhstraucher als Randstreifen
A Mehrere Gehoélzarten in einem AFS

A Integration heimischer Gehdlzarten mit hoher Affinitat
fr hierauf spezialisierte Arten

A Pflanzung von Randbdumen mit langer Standdauer
(Solitarbaume)

A Duldung / Schaffung unregelméaRiger Strukturen (z.B.
Bestandesliicken, unterschiedliche Umtriebszeiten)

A Verzicht auf Pestizide (auch in Etablierungsjahr)

A Belassen / Einbringen von starkerem Totholz,
Steinhaufen

A Anbringen von Nistkasten, Sitzwarten,
Greifvogelstangen

7

. Honorierung des Mehraufwandes notwendig




Identifizierung besonders geeigneter Flachen / Bsp. Werkzeug META-ATS

e BNE [i] [¥)- BRANDENBURGVIEWER

Welche Flache ist besonders geeignet?

. =

?Naturschutzfachliche Belange?
?Gewasserschutzbelange?
?Vorteile fir Bodenschutz?
?Beeinflussung Landschaftsbild?

?Welche Ertrage sind zu erwarten?

Quelle: Bohm, C. et al. (2020): Multikriterielle Auswahl potentieller Agroforstflachen
mit dem Entscheidungswerkzeug META-ASS (1.0) am Beispiel ausgewahlter
Gemeinden in Stidbrandenburg i Werkzeugdokumentation und
Anwendungsbeispiel. Loseblattsammlung Innovationsgruppe AUFWERTEN,
Loseblatt # 54
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