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‘Wohnungsbau der Nachkriegszeit
in Deutschland ist

eine Geschichte der Sackgassen.
Es ist ziemlich

viel probiert worden

in den letzten dreiBig Jahren.
Doch weder funktionelles Planen
fur privates und offentliches
Leben noch der einseitige Blick
auf dsthetische Reservate
konnten hinreichende Antworten
auf die vielfiltigen Probleme

des Wohnens geben,

und mit der Ablésung

der jeweiligen ,Periode“
verschwanden

auch deren positive Denkansitze.
Fiir uns heute ist das

aber auch eine Chance,

aus den liegengebliebenen
Problemen zu lernen.

Solche Uberlegungen

waren der AnlaB,

mit dem Loft-City-Projekt

am Fachbereich 8 der TU Berlin
vor zwei Jahren

einen neuen Anlauf zu wagen.
Er wire allerdings

nicht denkbar gewesen

ohne ein konkretes Vorbild,
jenen Bautyp also, der auch
Thema dieses Heftes ist
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Neue Lofts

»Loft“ ist das amerikanische Wort fir
mehrgeschossige, parzellierte Fabrikations-
gebdude, Lagerhallen und Werkstitten;
gleichzeitig bezeichnet es eine bestimmte
neue Wohnform, die sich aus der Umnut-
zung dieser Gebaude entwickelt hat. Solche
baulichen Strukturen, alle etwa gegen Ende
des 19. Jahrhunderts entstanden, gibt es
nicht nur in Amerika, sondern auch in euro-
paischen GroBstiddten, zum Beispiel als Fa-
briketagen.

So ist auch der UmnutzungsprozeB die-
ser Bauten kein New Yorker oder Berliner
Phinomen, sondern ein allgemeiner ProzeB,
deraufeiner neuen Einschitzung des Wertes
solcher Baustrukturen beruht.

Nach 15 Jahren Loft-,Bewegung® hat
sich das Wohnen in Fabriketagen allerdings
zu einer Art Insider-Mode entwickelt. Wir
betonen hier, daB ,schickes Wohnen“ nicht
unser Thema ist. Im Gegenteil; es geht um
ein Modell fir den ,normalen“ GeschoB-
wohnungsbau, das zwei Ausgangspunkte
hat: die faszinierenden Moglichkeiten der

‘Wohnungsbaus.
Funktionalismus und Postmoderne

So notwendig eine Uberwindung des
Funktionalismus war und ist, so wenig
scheint dies auf der rein formalen Ebene
moglich zu sein. Offensichtlich endet dieser
Versuch in einem sich immer schneller dre-
henden Karussel von Moden: immer schnel-
ler, weil es leer lduft, unbeschwert von den

realen Problemen. Die wirkliche Auseinan-
dersetzung mit dem Funktionalismus steht
noch aus. Er 146t sich nur ablsen, wenn man
seinen inhaltlichen Kern in Frage stellt: die
Zerlegung und Zerstiickel menschlich
LebensiduBerungen und Bediirfnisse in Ein-
zelfunktionen. Dies geschieht auf der indivi-
duellen Ebene des Wohnens: Kiiche = Ko-
chen; Wohnzimmer = Wohnen (was heiBt
das eigentlich?), Schlafzimmer = Schlafen;
Erschliefung = Transport - und auf der des
stddtischen Lebens: Wohn- und Vergnii-
gungs-, Dienstleistungs- und Verwaltungs-
gettos in der Innenstadt, dazwischen gibt es
Verkehr.

Zerlegung und anschlieBende Optimie-
rung von Einzelfunktionen, auch wenn das
Ganze dabei zu Bruch geht, das ist der inhalt-
liche Kern der funktionalistischen Architek-
tur - nicht angelegt von den geistigen Vitern,
aber pervertiert in den Jahren der Praxis.

Uberwindung des Funktionalismus

Uberwindung des Funktionalismus
heiBt deshalb zunichst einmal: Abkehr von
der Funktionalisierung und Zerlegung
menschlicher LebensduBerungen in Teil-
funktionen und deren direkter Umsetzungin
starre bauliche Strukturen.

Man kann gewif einen Stuhl als Sitzma-
schine konzipieren, aber es ist fraglich, ob
man ein Haus als Wohnmaschine entwerfen
sollte. Vielleicht ist das nur eine Frage des
MaBstabes: Ein Stuhl 148t sich wegstellen,
wenn sich die Anforderungen an seine Funk-

731

" Struktureller Ansatz:

Die Elemente eines Gebdudes werden
untereinander neu geordnet - nicht nach
P " et e, P

sondern gemap ihrer Nutzungsstruktur:
1. Erschliefung, 2. Offenes Raumangebot, 3. Hiille

Die partielle A

ie dieser El

ist die Ve Siir hiedlich
und wechselnde Funktionen

sowie fiir unterschiedliche raumliche
Kombinati und K i
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tion, seine Bequemlichkeit usw. dndern - ein
modernes Haus mufB8 heute schon wegge-
sprengt werden, wenn es aufgrund seiner
spezialisierten und festbetonierten Grund-
risse unbrauchbar, unbenutzbar geworden
ist.

Zu starke Spezialisierung ist im tibrigen
immer eine entwicklungsgeschichtliche
Sackgasse. So sehen wir heute, daB iber hun-
dert Jahre alte Hiuser auf dem Wohnungs-
markt umkidmpft sind, wihrend Neubau-
wohnungen leerstehen.

Funktionalisierung und Spezialisierung
bringen aber noch weitere Probleme: Sie set-
zen voraus, daBl der Architekt sich der von
ihm optimierten Funktionen sicher ist, da3
ergenau weil3, was ein guter Grundrif ist. Oft
genug reproduziert er jedoch nur seine eige-
nen Mittelschichts-Schemata. Und auBer-
dem: Wann - und fir wen - ist ein Grundri
»8ut“? Wohn- und Lebensformen #ndern
sich, gerade heute. Selbst wenn es geldnge,
Wohnbediirfnisse zu homogenisieren (was
wir nicht wiinschen), so sihen diese wahr-
scheinlich sehr bald schon wieder ganz an-
ders aus. Wer wollte darauf mit einem Abrif3
von Hiusern antworten?

Aus all dem folgt mit relativer Eindeu-
tigkeit: Uberwindung der funktionalisti-
schen Architektur bedeutet:

e die Riickkehr zu offeneren baulichen
Strukturen;

e das Nicht-mehr-determiniert-Sein des
gesamten Hauses und der Architektur durch
eine unverianderliche Funktion;

e die Aufhebung der starren GrundriB-
schemata des sozialen Wohnungsbaus, die
im tibrigen durch die letzten dreiBig Jahre
dhnlich ,ausgeleiert“ sind wie die Fassaden-
iibungen am Ausgang des 19. Jahrhunderts;
e die Aufhebung der starren Verbindung
zwischen GrundriB und Fassade, die nur ei-
ne spezielle Nutzung zuldBt;

e die Auflosung der starren Verbindung
zwischen der Erschliefung und der GréBe
der rdumlichen Einheiten;

o die Auflésung schlieBlich der starren
Fixierung der Nutzung eines Hauses auf das
Lreine“ Wohnen tiberhaupt.

Nach-funktionalistische, ,moderne*
Héuser miissen fiir unterschiedliche Lebens-
formen offen sein, sie miissen verinderbar
und umnutzbar sein.

Wohnen und Arbeiten

Wir wissen kaum, wie unsere Arbeits-
plitze im Jahre 2000, also in 15 Jahren, aus-
sehen werden. Wenn sich Arbeit als sinnvol-
le und niitzliche LebensduBerung immer
mehr abldst von ,bezahlter Arbeit, die zum
Privileg wird; wenn soziales Uberleben da-

von abhangt, ob wir neue Formen der Vertei-
lung und Bewertung von Arbeit finden;
wenn Roboter Krifte freisetzen fiir eine Un-
zahl produktiver ,Arbeit“ im zwischen-
menschlichen Bereich, in neuen ,kleinen
Netzen“, die nur nicht direkt von Kosten-
Nutzen-Rechnungen zu erfassen sind, dann
werden Wohnungen, die immer noch unter
den Maximen einer streng funktionalisti-
schen Wohn-Ideologie errichtet werden,
schlichtweg dis-funktional, unbrauchbar
und wertlos - und der ganze Begriff vom rei-
nen ,Wohnen“ sinnlos.

Gebraucht werden offene Strukturen
fur die ganze Vielfalt und Komplexitit der
LebensduBerungen.

Der 70er-Jahre-Ansatz

Das ist nicht einfach zu realisieren. Die
hier skizzierten Gedanken haben schon dic
Diskussion der 70er Jahre - Industrialisie-
rung des Bauwesens, GrundriBflexibilitit,
SAR-System, Integra-Wettbewerb usw. - be-
gleitet.

Doch diese Ansitze sind bekanntlich
gescheitert. Es ist also nach den Griinden fiir
dieses Scheitern zu fragen. Wir meinen:

1. Die funktionalistische Denkweise war
keineswegs iiberwunden, sie wurde nur auf
ein neues Thema angewandt. War bis dato
das Vorbild der Architekten die starre, opti-
mierte Wohnmaschine der 20er Jahre (trotz
flieBenden Raumes), so wurde es jetzt die
Flexibilititsmaschine. Jeder kennt die hy-
pertrophen, komplizierten, optimierten Ge-
samtsysteme a la Metastadt u. i., die alle er-
denklichen Formen der Umnutzung, Varia-
bilitdt, Kombinierbarkeit, Austauschbarkeit
und Flexibilitit erfiillen sollten. (In Wulfen
wird zur Zeit der Abrif3 vorbereitet.) Enttiu-
schung zeigte sich, wenn die Bewohner sol-
che Maschinen nicht bedienen konnten oder
wollten.

2. Auchder Stidtebau der 70er Jahre blieb
im Kern funktionalistisch. An den Stadtrin-
dern entstanden weiterhin 6de Mammut-
siedlungen; an die Stelle konventioneller
Baumethoden traten GrofBtafel-Bauweisen.
Die Verkntipfung rationalisierten. Bauens
mit stidtebaulichen Megastrukturen fiihrte
zu einem ideologischen Teufelskreis, der in
beiden Richtungen funktionierte: Der Bau
von GroBsiedlungen laBt sich hervorragend
rationalisieren. - Um rationalisieren zu kon-
nen, wird die groBe Serie gebraucht.

Technologie-Fetischismus auf der ei-
nen, verfehlter funktionalistischer Stédtebau
auf der anderen Seite - das sind die Griinde
fir das Scheitern der 70er Jahre. beides hat
wenig mit der Forderung nach offenen bauli-
chen Stukturen zu tun.



Das Vorbild der Fabriketage

Erst an dieser Stelle kommt das Loft
oder die Fabriketage ins Spiel. Denn genau
zu der Zeit, als Architekten sich den Kopf
zerbrachen iiber industrielle, offene und fle-
xible Bauweisen, tiber ausgekliigelte Bauka-
stensysteme auf der einen und aufwendige,
langwierige Mitbestimmungsmodelle fiir die
Bewohner auf der anderen Seite, wurden in
Berlin ebenso wie in anderen Stidten dic er-
stenleerstehenden Fabrikgebidude und Lofts
bezogen und zu Wohnzwecken umgewan-
delt. Und sie funktionierten. Ohne kompli-
zierte Systemtechnik und Flexibilititsme-
chanismen: eine simple, rationelle, robuste
Primérkonstruktion, vollkommen unspekta-
kuldr und trotzdem vollstindig ausreichend
fir unsere Vorstellung von Nutzungsoffen-
heit und freiem GrundriB. Ebenso wichtig:
der MaBstab! Das Fabrikgebdude im Hinter-
hof, die offene Struktur im MaBstab eines
Wohnh Keine M ruktur, kein Ha-
bitat, keine endlos gestapelten Betonschach-
teln. Das war es, was uns faszinierte: ein exi-
stierender Bau-Typus, der alle Forderungen
der 70er Jahre nach offenen baulichen Struk-
turen erfiillte, ohne komplizierte und auf-
wendige Technik, ohne stidtebaulichen Gro-
Benwahn. Ein integrierter Stadtbaustein!

Fabriketagen bieten demnach Losungs-
ansitze fiir folgende Bereiche:

« Offenheit fiir verschiedene Wohnformen,
Moglichkeiten des Experimentierens mit
neuen Kon des Zr 1lebens;
aber auch kein Festschreiben sogenannter
progressiver Konzepte.

o Unterschiedliche Hohe des Ausbaustan-
dards, je nach Konzept, Geld, Zeit, Selbst-
bauméglichkeiten und -fihigkeiten.

« FlieBende Uberginge zwischen Woh-
nen und Arbeiten, Umnutzungsmaoglichkei-
ten sowohl innerhalb der Wohnung als auch
im gesamten Gebaude.

o Dies alles auf der Basis einer viel einfa-
cheren Primdr-Struktur als es die hochkom-
plizierten Fertigteil-Bausysteme der 70er
Jahre waren.

o Modell also fiir die Grenze zwischen vor-
bestimmten Rohbau und selbstbesti;

‘Wohnen als ProzeB:
Bestimmen der Wohnqualitit
nach den momentanen Bediirfnissen

Wohnen und Arbeiten:

Die Mdglichkeit des Nebeneinand
und der Austauschbarkeit

von Wohn- und Arbeitsriumen

Der soziale Wohnungsbau im Loft:
Wohnungen nach der WBK-, Norm*

Freie Grundrigestaltung:
“Raum fir individuelle Lebensformen

Funkti 7 dri.

I Ansatz: Gr 2
Die Fertigstellung des Gebdudes

- unabhangig von der inneren Raum- und
Ni uktur - oglich

_‘falgende Modelle:

1. Der Ausbau wird - in Leichtbauweise -
nach k ionellen Woh m
Sertiggestellt;

die Wohnungen werden vermietet.

Vorteil: Das Gebdude kann nach 10, 20, 50
Jahren durch relativ geringfiigige Umb

3. Selbstbaumodell:

Es wird eine Grundmiete pro m2

JSreier Fldche fe die den fehlend
Ausbauanteil beriicksichtigt.

Wir schatzen diesen Anteil auf insgesamt
ca. 25 % (Kosteneinsparungen
durch Rationalisierung der Trag.
nicht eingerechnet).

Die kiinftigen Bewohner mieten nur
die freie Fliche und nehmen

Ein- und Umbauten auf eigene Kosten vor.
Kiindi.

A

an verdnderte Wohnformen oder
andere Nutzungen angepafSt werden.

2. Mitbestimmungsmodell:
Der Mieter wird bereits nach Herstellun,
der leeren Fliche in den Pl B

hutz muf3 gewdahrleistet sein.
Vorteile: Niedrigere Miete, freie
Verfiigbarkeit, freie Wahl von Standard
und Wohnform, Verdnderbarkeit.
Nachteil: Keine Kostenerstattung bei
Wohnungswechsel, es sei denn durch

Ab iy des Nachmieters.

einbezogen; er kann also, durch

den Architek bi , seine Wohnf
innerhalb der geltenden Normen
u"d Sy, dard deS =) Woh h

mitbestimmen, ohne hohere Miete zu zahlen.

4. Eigentiimermodell

Eine Eigentiimer-Gemeinschaft

erwirbt die freie Flache

durch Kauf oder Mietkauf

und baut diese nach eigenen

Grundrif3- und Standardvorstellungen aus:
das Einfamilienhaus auf der Etage.

Ausbau; keine leere Skelett-Struktur; die ge-
samte Tertidr-Struktur (Wasser, Heizung,
Elektrizitit), aber auch FuBboden, komplet-
te Fassade und Dach gehéren zu den archi-
tektonisch definierten Vorleistungen.

e Modell damit fiir einen sinnvollen Be-
reich der Mitbestimmung, Selbstbestimmung
und Aneignung der Wohnung durch die Be-
nutzer.

e Ansatzpunkt fir den stddtebaulichen
Mapstab, keine maBstabsprengenden Mega-
strukturen.
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Réumdicher Ansatz:

Individuelle Raumkonzeptionen sowie
Umnutzungen sind bei Raumhéhen von 2,50 m
nicht moglich. Die vorgeschlagene .
Geschofhohe von 3,50 m ist ein Kompromif3
zwischen Wirtschaftlichkeit und R b

Volistindig nutzbare 2. Ebenen sind nicht
maoglich, es sei denn im Kinder- oder Spiel-
bereich, dafiir aber Podeste, Hochbetten,
Galerien, Abhdngungen usw. ... Die Pfeiler
werden nicht als Hindernisse verstanden,

) Yte fiir R, ;

als A P Siir
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Lihmende Freiheit?

Wir horen die Gegenargumente, eben-
falls aus den 70er Jahren: Niemand will in
ein ,halbfertiges® Gebdude ziehen, zum
Ausbau fehlen Zeit, Geld, handwerkliche
Fahigkeiten und Phantasie. Aber mit offener
baulicher Struktur ist eben keine leere Kiste
gemeint, sondern zunichst einmal nur eine
saubere Trennung zwischen der Herstellung
der Tragkonstruktion - mit Fassade, Dach,
Installationen - und der darauf folgenden
Ausbauphase. Diese kann ganz konventio-
nell zu Ende gefiihrt werden, so daf3 ,norma-
le“ Wohnungen entstehen.

Doch das muB nicht geschehen: Die Be-
wohner konnen auch darauf verzichten; sie
konnen ihren MaBstab setzen.

Andererseits 148t sich der Ausbau-Stan-
dard auch tiber das MaB des sozialen Woh-
nungsbaus hinaus anheben. Das Modell er-
hoht lediglich die Freiheit, aber es zwingt sie
nicht auf! Nach-funktionalistische Hiuser
miissen schlichtweg Hiuser sein, in denen
vieles moglich ist: normales biirgerliches
Wohnen, Experimente mit anderen Wohn-
formen und Umnutzungen zwischen ,rei-
nem“ Wohnen und Arbeiten.

Rolle des Architekten

Andern wiirde sich allerdings die Rolle
des Architekten: Er wiirde nicht ldnger seine
Vorstellungen Bewohnern aufzwingen, die
er nicht kennt und normalerweise auch nie
kennenlernen wird; er wiirde den zukiinfti-
gen Bewohner vor dem Einzug beraten und
bei Verinderungswiinschen zur Verfiigung
stehen - und seine Kompetenz, die heute im
BewuBtsein der Offentlichkeit nahezu ver-
schwunden ist, wire sicherlich auf einmal
wieder sehr gefragt.

Okologie

Ein weiterer Faktor - neben dem Vor-
bild der Fabriketage - hat unsere Uberlegun-
gen zu einem neuen Hauskonzept entschei-
dend beeinfluBt: die Okologie.

Es ist zwar schon Mode geworden, das
Okologische Bauen als Schlagwort zu mif3-
brauchen oder als Ganzes zu beldcheln. Was
niitzen ein paar Sonnenkollektoren auf dem
Dach, die auBlerdem noch unwirtschaftlich
sind, angesichts der weltweiten Energiever-
schwendung. Was niitzt der private Gemiise-
garten hinter dem Haus, wenn der saure Re-
gen auch ihn nicht verschont. Was also niit-
zen punktuelle und isolierte MaBnahmen
auf der Hausebene angesichts landeriiber-
greifender Zerstérungsprozesse. Wir meinen
aber, daB eine Eingrenzung des okologi-
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Fassade Dach
WD | Wirmed: Massil G h
hiille o Mauerwerk
e Lehm
Leichtb i Hoch
o Paneele ‘Warmdach (Terrasse)
o Fachwerk
e Brettschalung
Dreifach-Verglasung | Kaltdach
GL | Glashill Einfach-V Gewiichsh
(P o Stahl-, fil ¥
GR | Griinhiille Rankgewichse Pergolen
Laubdicher
TW | Temporirer | Jalousien Markisen
Wi h F. ; 7

Okologischer Ansatz I:

Fassade und Dach.

Die Differenzierung von Fassade
und Dach in Warmehiille,
Glas-Hiille, Griin-Hiille

und Temporar-Hiille, die ?

hiedlich kombinierb
und teilweise gegeneinander
hbar sind, Solinh

einerseits das flexible Eingehen
auf den Tag-Nacht- und Sommer-
Winter-Zyklus, die Schaffung von
thermischen Pufferzonen und damit
Energi g oder -einsparung;
andererseits - dhnlich wie

im Grundrif3 - das

Eingehen auf sich

verdndernde Nutzungen, zum
Beispiel die Umwandlung einer
Terrasse in einen Wohnraum und
umgekehrt. Gerade die Griin-Hiille
sollte durch entsprechende
bauliche Mafinahmen
obligatorisch werden, nicht

nur aus okologischen Griinden

Okologischer Ansatz II:

Orientierung.

Die partielle Autonomie

von Tragstruktur und Hiille

erméglicht das individuelle

Eing auf Hi) Isrich

und stadtebauliche Situation.

Da jedoch das Gebaude

nach der Herstellung seine

Orientierung nicht mehr

verdandert, kann ein Teil der Hiille

starr ausgebildet werden

(Nordseite, Brandwinde), dadurch

den dufleren Rahmen des

Gebaudes definieren und auf die
idtebauliche Situati

(Strafte, Hof, Ecke).

Die nach Siiden orientierte,
innere Hiille folgt dem nach dem
Prinzip der ,Hingenden Garten*
gestaffelten Baukérper

und bleibt differenzierbar




Baukarper-Typologie
Stidtebaulicher Ansatz I Mafstab, N ;
Das stadtebauliche Prinzip des Lofts lautet:
eine Erschlieffungseinheit = ein Haus.
Innerhalb dieses Modells ergeb

sich fiir die Groflenordnung eine Vielzahl

von Variationsmaoglichkeiten.

Trotzdem verhindert das Prinzip

die unkontrollierte Ausdehnung eines

Gebat hin zu uniiberschaub

Strukturen und Konglomeraten.

Lofts miissen Identitét vermitteln,

weil die Anzahl der Menschen,

die dort wohnen, uniiberschaubar ist,

und sie miissen Identitat besitzen,

weil sie als einzelne Einheiten entworfen sind,
nicht als anonyme Struktur.

Hinzu kommt das Prinzip des

integrierten Stadtbausteins:

die mogliche Mischstruktur

von Wohnen - Arbeiten - Dienstleistungen,
horizontal und vertikal.

Das hat auch Auswirkungen

auf das Verstindnis von Stadt:

Ry = gy
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schen Bauens auf Energie- oder Begriinungs-
fragen zu kurz greift. Wir sehen in der 6kolo-
gischen Bewegung die gleiche Umkehr des
Denkansatzes, wie er oben fiir die bauliche
Struktur beschrieben wurde: eine Uberwin-
dung funktionalistischer Strategien, nicht
bezogen auf die menschliche Behausung,
sondern auf den gesamten Umgang mit der
Natur. Wie kann man diesen Umgang in den
letzten dreiBig Jahren anders beschreiben
denn als grenzenlose Funktionalisierung der
Natur fiir die Zwecke des Menschen: die Na-
tur als Maschine, aus der das Optimum an
Ertrag herausgepreBt wird. Dagegen - letzt-
lich - richtet sich 6kologisches Denken.

Architektur als Umwelt-Disziplin

Wir konnen weiterhin nicht die Augen
davor verschlieBen, daB die Architektur in
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Stadtebaulicher Ansatz II:

Integriertes AufSenhaus.

Haus und Auflenhaus geh

Das Wohn-Umfeld ist genauso wichtig wie

die Wohnung selbst. Im Rahmen des

Loft-Modells wird hieden zwischen

1. Haus-Gemeinschaftsflichen: Hof und Dach

2. Individuellen Freiflachen auf der Etage.

Die Grifie dieser Freifldche laft sich von den

Bewohnern steuern, da die inneren Hiillensysteme
inzipiell bar und hbar sind

den letzten dreiBig Jahren an dieser Art des
Umgehens mit der Umwelt zentral beteiligt
gewesen ist:

e daB sie in weiten Bereichen radikale
Umwelt-Zerstorung gewesen ist;

e daB auch und gerade in der Architektur
sich eine tiefgreifende Stérung der Mensch-
Umwelt-Beziehung manifestiert hat und tig-
lich neu manifestiert, ein Umkippen des
Gleichgewichtes zwischen gebauter Umwelt
und Natur dhnlich dem Umkippen unserer
Fliisse;

e daB Monotonie, Informationsarmut,
Brutalitit, MaBstabs- und Gedankenlosig-
keit der Architektur und das daraus resultie-
rende visuelle Chaos unserer Stidte ebenso
wichtige und leider ebenso negative Be-
standteile unserer tiglichen Umwelt sind
wie Luftverschmutzung, fehlendes Griin
und Energieprobleme, so daB auf dieser

Technologischer Ansatz:
Reationaliel

g und Industrialisierung
sind unvermeidbar, aber nicht in Form iiberholter
Groftechnik dern auf einer mittl,

e
Basis. Deren Grundsdtze sind: Zerlegung in
K¢ Kleinteiligkeit, Variabilitat und
Vielfaltigkeit der Einzelteile bei genormten
AnschluBméelichkei dditives Prinzip,

bk harlol

7 hbarkeit H.

, Das betrifft

vor allem die Ausbau- und Hiillensysteme, wihrend

im Bereich der reinen Tragstruktur durchaus
dardi: ionalisiert werden kann.

und
Zum konstruktiven System:
Unterzugsloses Stahl-Beton-Skelett-System.
Spannweiten: 3,50 m x 3,50 m Achsmaf}
Geschoffhohe: 3,50 m
Stiitzenquerschnitte: 25 cm x 25 cm bis 4 Geschosse
30 cm x 30 cm bis 8 Geschosse

Deckendicke: 16 cm; Verkehrslast: 5 kN/m?
A i Brandwande und E ie
Die geringe Stiitzweite erméglicht ein

/ Deck ; s0 werden

F b araiik

Probleme im A
Leichte Tr ande, auch Woh and
in Leichtb i ppelschalig), lassen
sich an jeder beliebigen Stelle errichten

.

tibergeordneten Ebene der Zeitpunkt tiber-
fallig ist, Architektur iiberhaupt neu zu defi-
nieren als Umwelt-Disziplin: Ist doch ihre
Aufgabe letztlich die Schaffung von ,,Orten
menschlicher Lebenspraxis“ (Lorenzer) -
und nicht deren Zerstérung.

Das sollte man nicht aus dem Auge ver-
lieren, auch wenn das, was momentan auf
der Haus-Ebene maoglich ist, sich nur aufwe-
nige unspektakulire MaBnahmen be-
schrinkt: sorgfiltige GrundriBzonierungen,
Anordnung von Pufferzonen, temporire
WirmeschutzmaBnahmen, Hausbegriinung,
Verringerung von  AuBenwandanteilen
durch Vermeidung freistehender Gebaude,
sorgfiltige Auswahl von Heizungssystemen
und Fassadenaufbauten, Beachtung von
Wiirmeriickgewinnungsmoglichkeien, Ver-
meidung von energieintensiven Materialien
usw. ...
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Metapher vom Haus
als Kern + Skelett + Hiille

Trotzdem fiihrte uns die Auseinander-
setzung mit 6kologischen Fragen zwangsliu-
fig zu einer Neuinterpretation von Fzs.ade
und Dach als Filter-System zwischen Innen
und AuBen, als differenzierte Hiille und re-
gulierbare Pufferzone um einen zu schiitzen-
den Kern - und weiter zu der Metapher vom
Haus als Kern + Skelett + Hiille. Hier ist der
Kern der ErschlieBung gleichzusetzen, das
Skelett der offenen Nutzungsstruktur und
die Hiille dem steuerbaren Filter-System
von Fassade und Dach. Das setzt aktiven
Umgang mit den verschiedenen Hiillen
(Griin-Hille, Glas-Hiille, Wirmedimm-
Hiille, Temporir-Hiille) voraus, entspricht
also eher dem Umgang eines Einfamilien-
hausbesitzers mit seiner Bausubstanz, aber
es scheint mehr und mehr Menschen zu ge-
ben, die einen aktiven Umgang mit ihrer di-
rekten Wohn-Umwelt bei weitem der bloBen
Konsumtion einer fertigen Ware vorziehen.

Ausblick

Die hier nur ausschnittweise wiederge-
gebenen Uberlegungen fithrten schlieBlich
zu den zehn Thesen fir ein neues, nach-
funktionalistisches Haus - das wir nur aus
Gewohnheit und in Ermangelung eines bes-
seren Namens weiterhin ,Loft“ nennen -
und zu der dokumentierten Konkretisierung.

Es st dies der Versuch einer vorldufigen
Integration all der Ansiitze und Bestrebun-
gen, die ja lingst vorhanden sind, und von
denen wir hoffen, daB sie irgendwann zu ei-
ner neuen Form von Architektur zusammen-
wachsen.

Vielleicht erscheint die Realisierung
dieses komplexen Biindels zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt utopisch. Das vorgeschlagene
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Konzept entspricht aber exakt unserer archi-
tektonischen Interpretation des allgemeinen
Begriffes der ,konkreten Utopie“: Losungs-
ansitze anbieten, die ,konkret“ sind, weil sie
innerhalb der gegebenen Mdglichkeiten lie-
gen - und die ,Utopien“ nur deshalb sind,
weil die gesellschaftlichen Verhiltnisse sich
gegen ihre Realisierung sperren. Hinzu
kommt, daB das gesamte Modell von vorn-
herein prozefhaft angelegt ist: Man kann
iiberall und an verschiedenen Stellen gleich-
zeitig beginnen. So wire es schon hilfreich,
wenn Architekten bei neuen Wohnungen
die Statik soweit reflektierten, daB nicht alles
festbetoniert wird, also das Primirsystem
moglichst einfach und offen bleibt; das wiir-
de schon Luft schaffen fiir die erste Erneue-
rungsphase in zwanzig Jahren. Es wire auch

hilfreich, wenn man allméhlich wieder lichte
Hohen von drei Metern erreichen konnte,
um spitere Umnutzungen zu erméglichen.
Armere Zeiten als unsere haben sich das ge-
leistet. Weiterhin konnen Fassaden- und
Dachkonstruktionen, die die Grenze zwi-
schen Innen und AuBen nach 6kologischen
Gesichtspunkten differenzieren, unabhin-
gig von allem anderen weiterentwickelt wer-
den, ebenso wie die Ausbau-Elementierung
fiir Selbstbau-Projekte. Dies geschieht ja oh-
nehin, man beachte die Wachstumsraten der
Heimwerkermirkte.

Die Dinge kommen in Bewegung, ganz
ohne Zweifel. Und es steht zu erwarten, daB
sich auf diesem Wege auch die formalen Pro-
bleme eher 16sen lassen als durch Stiliibun-
gen im luftleeren Raum.



