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1 Forschungskontext: HeatResilientCity und Dresdner Fallquartier 

Im Zuge des Klimawandels und damit einhergehender steigender Temperaturen sowie sommer-

licher Hitzebelastung gewinnen die Themen Klimaanpassung an Hitze und Hitzeresilienz weiterhin 

an Bedeutung. Laut Monitoringbericht zur Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel 

(vgl. UBA 2019a) ist eine Zunahme heißer Tage bereits seit den 1970er Jahren festzustellen. Doch 

vor allem seit der Jahrtausendwende treten Hitzewellen mit höherer Häufigkeit und Intensität in 

Deutschland auf (vgl. Heiden et al. 2019). In diesem Zusammenhang sind auch signifikante gesund-

heitliche Auswirkungen und Gefahren durch Hitzewellen vor allem bei vulnerablen Bevölkerungs-

gruppen stärker zu betrachten (vgl. Bund/Länder Ad-hoc Arbeitsgruppe ‚Gesundheitliche Anpas-

sung an die Folgen des Klimawandels (GAK)‘ 2017: 668f). Beispielsweise kann eine Überlastung des 

Wasser- und Elektrolythaushalts sowie des Stoffwechsel- und Herz-Kreislauf-Systems zu Kopf-

schmerzen und Erschöpfung, Dehydrierung, Erbrechen, Krampfanfällen und Bewusstlosigkeit füh-

ren (vgl. UBA 2019b). Ältere Menschen oder Personen mit chronischen Erkrankungen gehören un-

ter anderem zu den besonders gefährdeten Bevölkerungsgruppen. Ein Zusammenhang mit erhöh-

ter Mortalität ist besonders in den Altersgruppen der 65-74-Jährigen, der 75-85-Jährigen sowie der 

über 85-Jährigen festzustellen (vgl. Heiden et al. 2019; UBA 2019a). Laut Umweltbundesamt (vgl. 

UBA 2019a) sind für das Jahr 2003 7.500 Todesfälle im Zusammenhang mit der hohen Anzahl von 

Hitzetagen anzunehmen. Für die Jahre 2006 und 2015 wird jeweils von etwa 6.000 zusätzlichen 

Todesfällen ausgegangen (vgl. ebd.). Daten für die beiden letzten Jahre bietet unter anderem das 

statistische Landesamt Baden-Württemberg. Für den Sommer 2018 wurden 1.972 hitzebedingte 

Todesfälle im Bundesland angenommen, während im Sommer 2019 1.673 Menschen in Baden-

Württemberg aufgrund hoher Temperaturen verstorben sind (Statistisches Landesamt Baden-

Württemberg 2020). Da in den kommenden Jahrzehnten weiterhin mit steigenden Temperaturen 

zu rechnen ist, ist auch eine höhere Sterbefallzahl zu erwarten. Ein weiterer Faktor ist die demogra-

fische Entwicklung in Deutschland. Die Überalterung der Bevölkerung führt dazu, dass mehr Men-

schen zur Risikogruppe gehören (vgl. ebd.). 

Aufgrund des städtischen Wärmeinseleffekts sind besonders urbane Quartiere der sommerlichen 

Hitzebelastung  ausgesetzt. Ein  hoher Versiegelungsgrad,  eine dichte und intensive  Bebauung, 

geringere Vegetationsdichte sowie der zusätzliche Wärmeeintrag durch Industrie und Verkehr füh-

ren dazu, dass in Städten erhöhte Temperaturen im Vergleich zu ländlichen Gebieten bestehen (vgl. 

Betschart 2015). Laut Baumüller (2013) sind zwischen Kernstädten und Stadtrand bzw. der ländli-

chen Umgebung Temperaturunterschiede von bis zu 10°C möglich. Der Temperaturunterschied, 

oder auch Wärmeinselintensität, korreliert dabei positiv mit der Stadtgröße (ebd.). Die Effekte des 

städtischen Wärmeinseleffekts werden ebenso deutlich  bei der Betrachtung von Sommertagen 

(Tageshöchsttemperatur ≥ 25°C), Hitzetagen (Tageshöchsttemperatur ≥ 30°C) und Tropennächten 

(Mindesttemperatur ≥ 20°C). Während 2018 an der Klimamessstation Dresden-Klotzsche (Stadt-

randbezirk, Flughafengelände) 77 Sommertage, 28 Hitzetage und 5 Tropennächte ermittelt wur-

den, registrierte die Station Dresden-Neustadt (zentraler Stadtbezirk) 102 Sommertage, 44 Hitze-

tage und 8 Tropennächte (Landeshauptstadt Dresden 2020). Dies entspricht einem Zuwachs von 

32,5%, 57,1% und 60,0%.  
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1.1 BMBF-Forschungsprojekt „HeatResilientCity“ 

Maßnahmen der Hitzeanpassung spielen daher in städtischen Kommunen eine bedeutende Rolle 

für erfolgreiche Klimawandelanpassungsprozesse und urbane Transformationen. An dieser Thema-

tik setzt das vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) geförderte Forschungs-

projekt „HeatResilientCity: Hitzeresiliente Stadt- und Quartiersentwicklung in Großstädten – Be-

wohnerorientierte Wissensgenerierung und Umsetzung in Dresden und Erfurt“ an. Ziel des inter- 

und transdisziplinären Forschungsverbunds ist die Entwicklung und Realisierung innovativer, sozial 

gerechter und nutzerakzeptierter Anpassungsmaßnahmen, um die sommerliche Hitzebelastung in 

Gebäuden und Freiräumen zu reduzieren. Im Projekt wurden zwischen 2017 und 2021 zwei Fall-

quartiere untersucht: der Dresdner Stadtteil Gorbitz (siehe Kap. 1.2) sowie die Erfurter Oststadt. 

Zu den wissenschaftlichen Partnern gehören neben dem ISP – Institut für Stadtforschung, Planung 

und Kommunikation der Fachhochschule Erfurt das IÖR – Leibniz-Institut für ökologische Raument-

wicklung e.V. Dresden, die TUD – Technische Universität Dresden sowie die HTW – Hochschule für 

Technik und Wirtschaft Dresden. Als Praxispartner agieren das Umweltamt der Landeshauptstadt 

Dresden (LHD), das Umwelt- und  Naturschutzamt der Landeshauptstadt Erfurt (LHE)  sowie die 

Eisenbahner-Wohnungsbaugenossenschaft  Dresden  eG  (EWG).  Weitere  Informationen  zum  

„HeatResilientCity“-Projekt sind abrufbar unter www.heatresilientcity.de sowie unter 

https://www.fh-erfurt.de/fhe/isp/forschung/projekte/heatresilientcity/. 

Neben klimatologischen und gebäudetechnischen Analysen und Simulationen sowie einer umfas-

senden Akteursanalyse stand die Beteiligung der Bewohner*innen der Fallquartiere im Fokus. Das 

Institut für Stadtforschung, Planung und Kommunikation (ISP) der Fachhochschule Erfurt ermittelte 

und untersuchte Bewohnerperspektiven zu Hitzebelastung und Hitzeresilienz. Die Erkenntnisse 

hierzu flossen in die Planung von Umsetzungsprozessen ein. Gemeinsam mit den kommunalen Part-

nern aus den Stadtverwaltungen wurden partizipative Formate entwickelt und durchgeführt, um 

die Bewohner*innen der Fallquartiere an initiierten Pilotprojekten im „HeatResilientCity“-Projekt 

als auch an zukünftigen Umsetzungsprozessen der Stadtverwaltungen zu beteiligen. 

Im Sommer 2020 wurde in Dresden-Gorbitz eine Partizipation zur hitzeresilienten Umgestaltung 

einer Haltestelle durchgeführt.  Der vorliegende  Bericht fasst die Ergebnisse  der  umgesetzten  

Online-Befragung „Heiß, heißer, Haltestelle?“ zusammen. Dem vorausgegangen waren Planungen 

des  Umweltamtes der  Landeshauptstadt Dresden  in Kooperation mit der  Dresdner Verkehrs-

betriebe AG (DVB) sowie der Projektgemeinschaft Blaurock/Dietzel Landschaftsarchitekten. Die 

Umgestaltung einer Pilothaltestelle in Dresden-Gorbitz ist für 2021 geplant. Ähnlich zum Fallquar-

tier Dresden-Gorbitz wurde in der Erfurter Oststadt die Intervention und digitale Partizipation „Platz 

nehmen – auch bei Hitze!“ durchgeführt (vgl. Großmann, Sinning 2021 + 2020). Thema war hierbei 

die hitzeresiliente Gestaltung eines öffentlichen  Platzes. Für beide Beteiligungen liegen  zudem 

Bürgerberichte vor, die sich in erster Linie an teilnehmende Bewohner*innen, aber auch an weitere 

Interessierte richten. 

1.2 Fallquartier Dresden-Gorbitz  

Die Online-Befragung „Heiß, heißer, Haltestelle?“ war vor allem auf Bewohner*innen sowie ÖPNV-

Nutzer*innen  des Fallquartiers  Dresden-Gorbitz  ausgerichtet.  Der Stadtteil liegt im  Stadtbezirk 
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Abbildung 1: Fallquartier „Dresden-Gorbitz“ (Quelle: ISP 2020 auf der Grundlage der in der Abbildung angegebenen Bildquellen) 

Haltestelle „Julius-Vahlteich-Straße“ Betriebshof 

Coventrystraße 

A17 
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Cotta am westlichen Rand der Landeshauptstadt Dresden und umfasst eine Fläche von etwa 220 

ha (siehe Abb. 1). Im Norden wird das Fallquartier durch die Coventrystraße abgegrenzt, im Süden 

liegt die A17. 

Der Stadtteil Gorbitz ist das größte Plattenbaugebiet der Landeshauptstadt Dresden (vgl. Landes-

hauptstadt Dresden 2016). Städtebaulich ist Dresden-Gorbitz durch drei verschiedene Bebauungs-

strukturen geprägt. Im südlichen Bereich des Fallquartiers sind dörfliche Strukturen und ein histo-

rischer Dorfkern zu finden (vgl. Baldin, Sinning 2019a). Daran schließt sich ein Neubaugebiet mit 

Hof- sowie Reihen- und Zeilenbauten an. Die dritte Bebauungsstruktur entwickelte sich Anfang der 

1980er Jahre im Zuge des Baus von Großwohnsiedlungen (vgl. Baldin, Sinning 2019a). Um die Hang-

lage zu berücksichtigen, wurden die Wohngebäude in Plattenbauweise gestaffelt errichtet. Die Stra-

ßenbahntrasse und die Höhenpromenade bilden eine zentrale Achse im Fallquartier. 

Nach umfassenderen Abrissen von Plattenbauten sowie Umbauten, wurden in den späteren 1990er 

Jahren Baulücken mit modernen Gebäuden überbaut und so das Quartier aufgewertet (vgl. ebd.). 

Der Stadtteil gliedert sich in die Gebiete Gorbitz-Ost (östliche Bereiche oberhalb der Höhenprome-

nade und östlich der Julius-Vahlteich-Straße), Gorbitz-Nord/Neu-Omsewitz (westliche Bereiche 

oberhalb der Höhenpromenade), und Gorbitz-Süd (südliche Bereiche unterhalb der Höhenprome-

nade einschließlich des Betriebshofs). Diese Abgrenzungen stimmen jedoch nicht passgenau mit 

den Grenzen des Fallquartiers des „HeatResilientCity“-Projekts überein. Laut der letzten städti-

schen Erhebung vom 31.12.2019 leben in Gorbitz-Ost, Gorbitz-Nord/Neu-Omsewitz und Gorbitz-

Süd  21.529 Personen (Kommunale Statistikstelle  der Landeshauptstadt  Dresden 2020). 10.076 

davon sind Frauen, 11.453 sind Männer (ebd.). Aufgrund der Plattenbauweise weicht die durch-

schnittliche Bevölkerungsdichte deutlich von der Gesamtstadt Dresden ab. Die Altersstruktur setzt 

sich folgendermaßen zusammen: 0- bis 17-Jährige 16,9%, 18- bis 24-Jährige 9,1%, 25- bis 44-Jährige 

27,7%, 45- bis 64-Jährige 23,8%, und über 65-Jährige 22,9% (ebd.). 

Laut Integriertem Handlungskonzept „Soziale Stadt Gorbitz 2“ (vgl. Landeshauptstadt Dresden 

2016) sind durch das Städtebauförderprogramm „Soziale Stadt“ bereits positive Stadtteilentwick-

lungsprozesse festzustellen. Das Gebiet weist jedoch im gesamtstädtischen Vergleich weiterhin 

deutlichen Entwicklungsbedarf auf. Der Stadtteil sei „nach wie vor stigmatisiert und gilt in Folge der 

Segregationsprozesse als sozialer Brennpunkt“ (ebd.: 7). 

1.3 Haltestellenbereiche – Hotspots in Dresden-Gorbitz 

Im Zuge des  „HeatResilientCity“-Projekts standen  unter anderem stark versiegelte Areale  und 

öffentliche Räume in Dresden-Gorbitz im Fokus. Der Forschungsverbund konstatierte zu Beginn des 

Projekts unter anderem für die Haltestellenbereiche großen  Handlungsbedarf hinsichtlich einer 

hitzeresilienten Umgestaltung, da die asphaltierten und gläsernen Bereiche im Sommer schnell zu 

Hitzeinseln mit geringer Aufenthaltsqualität für Anwohner*innen werden können. 

Handlungsbedarfe für Hitzeresilienz und Lebensqualität 

Im Zuge des „HeatResilientCity“-Projekts und den Aktivitäten der Projektpartner im Fallquartier 

Dresden-Gorbitz wurde dieser Handlungsbedarf erhärtet. Bewohnerbefragungen, eine Informa-
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tions- und Beteiligungsveranstaltung für Senior*innen sowie Temperaturmessungen an Straßen-

bahnhaltestellen  erbrachten   relevante Erkenntnisse. Diese  Forschungsergebnisse des  „Heat-

ResilientCity“-Projekts dienten unter anderem zur Initiierung von ausgewählten Pilotmaßnahmen 

zur Klimaanpassung an Hitze, wie die der Konzeptionierung einer hitzeresilienten Haltestelle. 

Bewohnerbefragung 

2018 wurde in Dresden-Gorbitz eine Passantenbefragung im Rahmen von „HeatResilientCity“ 

durchgeführt (vgl. Baldin, Sinning 2019a). Insgesamt 178 Bewohner*innen wurden darüber befragt, 

wie sie beispielsweise mit Hitzewellen umgehen oder welche Maßnahmen der Hitzeanpassung sie 

als sinnvoll erachten. Beispielsweise wurden Maßnahmen zur Verringerung der sommerlichen Hitze 

in Grünanlagen und im öffentlichen Raum von Teilnehmenden bewertet. 76,6% der Befragten 

schätzten die „Beschattung  von Haltestellen“ als  sinnvolle Maßnahme ein (ebd.: 35).  Ähnliche 

Ergebnisse wurden im Zuge der Meinungsumfrage zum Klimawandel in Dresden 2017 gewonnen 

(vgl. Landeshauptstadt Dresden 2018): Für den Stadtteil Gorbitz wurden 291 gültige Fragebögen 

erhoben. 87,4% der  Befragten aus Gorbitz  erachten „mehr Beschattung im Bereich der  Halte-

stellen“ als sehr wichtig oder eher wichtig (stadtteilbezogene Daten wurden durch das Umweltamt 

der Landeshauptstadt Dresden bereitgestellt). 

Im Rahmen der  „HeatResilientCity“-Bewohnerbefragung  2018 wurde zudem ermittelt,  welche 

Gebiete im Quartier aus Sicht der Bewohner*innen besonders durch Hitzebelastung betroffen sind 

(vgl. Baldin, Sinning 2019a). Hierzu wurde eine Mental-Map-Befragung durchgeführt. Mental Maps, 

auch kognitive Karten, stellen „die vom Einzelnen wahrgenommenen, d.h. die subjektiv gefilterten, 

Informationen über einen Raum dar“ (Kranenpuhl, Ziervogel 2007: 6). Befragte konnten auf einer 

Quartierskarte als unangenehm und heiß bzw. angenehm und kühl empfundene Wege und Orte 

eintragen. Durch die Erhebung von insgesamt 118 Mental Maps konnten wertvolle Erkenntnisse 

über Bewohnerwahrnehmung und subjektiv empfundene Hitzeschwerpunkte in Dresden-Gorbitz 

gewonnen werden. Die Auswertung zeigte, dass beispielsweise der Merianplatz und der Amalie-

Dietrich-Platz (siehe Abb. 1) als besonders  hitzebelastete Orte wahrgenommen werden (Baldin, 

Sinning 2019a: 44). In beiden Fällen handelt es sich um sehr stark versiegelte Flächen mit einer 

Straßenbahnhaltestelle und um „Orte, an denen die Bewohner*innen sich auf ihren alltäglichen 

Wegen längere Zeit aufhalten und an denen ein angenehmeres Mikroklima von besonderer Bedeu-

tung wäre“ (ebd.: 42). Merianplatz und Amalie-Dietrich-Platz heben sich zwar als deutlichste Hot-

spots in der Mental-Map-Befragung ab, der Bereich der Haltestelle „Julius-Vahlteich-Straße“, wel-

che als hitzeresiliente Pilothaltestelle entwickelt werden soll, hat jedoch auch zahlreiche Nennun-

gen als heißer Ort erhalten (ebd.: 44). 

Informations- und Beteiligungsveranstaltung für Senior*innen 

Um zielgruppenspezifische Bürgerperspektiven und oftmals unterrepräsentierte Bevölkerungs-

gruppen zu integrieren, wurde im Rahmen des  „HeatResilientCity“-Projekts am 18.07.2019  die 

Kaffee-Runde „Sommerhitze“ im Nachbarschaftshilfeverein der Eisenbahner-Wohnungsgenossen-

schaft Dresden eG in Gorbitz veranstaltet. Dabei handelte es sich um eine Informations- und Betei-

ligungsveranstaltung für Senior*innen. Unter anderem wurde mit den teilnehmenden Senior*innen 

über Maßnahmen zur Reduktion von Sommerhitze diskutiert. Aus einem Katalog von insgesamt 31 

Maßnahmen  aus den Bereichen Freiraum, Gebäude  sowie Information und Vorsorge  konnten 
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Senior*innen wählen, welche sechs Maßnahmen sie als die besten und welche drei Maßnahmen 

sie als die schlechtesten erachten. Von den 21 teilnehmenden Senior*innen haben 12 die „Beschat-

tung im Haltestellenbereich“ als eine der besten Maßnahmen eingeschätzt. Damit lag diese Maß-

nahme zusammen mit „außenliegenden Sonnenschutzvorrichtungen“ an zweiter Stelle. Nur „Sitz-

gelegenheiten im Schatten“ wurden von mehr Senior*innen befürwortet.  

Temperaturmessungen an Straßenbahnhaltestellen 

Basierend auf den Ergebnissen von Bewohnerbefragungen und im Zuge der Vorplanungen einer 

hitzeresilienten Pilothaltestelle führte das Umweltamt der Landeshauptstadt Dresden am 

06.08.2018 Lufttemperaturmessungen an Straßenbahnhaltestellen in Dresden-Gorbitz durch (vgl. 

Richter, Beyer 2018). Das Ziel der Messungen bestand in der Untersuchung der Lufttemperaturen 

in  Fahrgastunterständen  sowie außerhalb sowohl in  besonnten als auch  in durch  Vegetation  

beschatteten Bereichen. 

Die Lufttemperaturmessungen fanden zwischen 14.00 Uhr und 16.10 Uhr bei einer hohen Sonnen-

einstrahlung sowie leichten Windböen (durchschnittliche Windgeschwindigkeit 20 km/h) in einer 

Höhe von ca. 1,5 Metern statt (vgl. ebd.). Die Fahrgastunterstände wiesen z.T. unterschiedliche 

Konstruktionen auf. Die untersuchten, dreiseitig umschlossenen Fahrgastunterstände besaßen 

i.d.R. gläserne Seitenwände und Metalldächer  (siehe Abb. 2). Die einzige Ausnahme  bildet die 

Haltestelle „Coventrystraße“ mit einem üppig begrünten Betondach und Seitenwänden aus Mau-

erwerk (s. Abb. 3).  

 

Abbildung 2: Dreiseitig umschlossener Fahrgastunter-
stand mit Glaswänden und Metalldach am Dahlienweg 
(sowie zwei Messgeräte inner- und außerhalb des Unter-
stands; © Umweltamt der Landeshauptstadt Dresden) 

 

Abbildung 3: Dreiseitig umschlossener Fahr-
gastunterstand mit Wänden aus Mauerwerk 
und Betondach an der Coventrystraße (© 
Umweltamt der Landeshauptstadt Dresden) 

Während der Messungen an den Haltestellen wurde jeweils ein Messgerät unter dem Dach eines 

Fahrgastunterstands, ein zweites Messgerät jeweils in einem direkt besonnten Bereich außerhalb 
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des Fahrgastunterstands  und ein weiteres Messgerät  jeweils im Schatten eines  angrenzenden 

Vegetationselements (i.d.R. eines Baums) platziert. Die Messdauer betrug an jedem Standort min-

destens zehn Minuten. Zur  Stabilisierung wurden die Messwerte  über den Messzeitraum  von 

Minute 4 bis Minute 8 gemittelt. Damit wurde ebenfalls die Verwendung von Werten außerhalb 

der eigentlichen  Messung durch Abweichungen  zwischen Uhrzeit des Messprotokolls  und des 

Datenloggers ausgeschlossen (vgl. ebd.).Vor der Durchführung der Lufttemperaturmessungen in 

den unterschiedlichen Haltestellenbereichen wurde eine Referenzmessung vorgenommen. Aus 

dieser geht hervor, dass die Messergebnisse der verwendeten Messgeräte trotz identischer Bedin-

gungen leicht voneinander abweichen. Daher wurde ein Messgerät als Referenzmessgerät festge-

legt und die Abweichungen zu diesem Gerät stellten in der Auswertung die zu  verwendenden Kor-

rekturgrößen dar. Mit den angewendeten Korrekturgrößen von 0,2°C und 0,3°C wurde die Ver-

gleichbarkeit der Messwerte von den unterschiedlichen Messgeräten gewährleistet (vgl. Richter, 

Beyer 2018). 

 

Abbildung 4: Gemessene Lufttemperatur an Haltestellen in Dresden-Gorbitz  
(© Umweltamt der Landeshauptstadt Dresden 2018) 

Es zeigte sich, dass die Lufttemperatur in einem von  Vegetation beschatteten Bereich an einer 

Haltestelle  nie höher  als im Bereich innerhalb bzw.  außerhalb  des Fahrgastunterstandes  ist. 

Zwischen beschatteten Bereichen außerhalb und dem Bereich innerhalb der Fahrgastunterstände 

werden Lufttemperaturunterschiede von 0°C bis 3,7°C erreicht (siehe Abb. 4). Insbesondere an den 

Fahrgastunterständen mit verglasten Seitenwänden und Metalldächern treten deutliche Tempera-

turunterschiede zwischen dem Bereich im Fahrgastunterstand und außerhalb in der Sonne auf. Die 

höchste Temperaturdifferenz von 3,7°C weist die Haltestelle „Amalie-Dietrich-Platz“ auf (vgl. ebd.). 

Die Gründe dafür können im großflächig versiegelten Platz sowie in den die Sonneneinstrahlung 
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stark reflektierenden Materialien (z.B. helle Bodenplatten) liegen. Die Übereinstimmung der Luft-

temperatur zwischen dem Bereich innerhalb eines Fahrgastunterstands und dem von Vegetation 

beschatteten Bereich wird an der Coventrystraße erreicht. Gründe hierfür sind strahlungsabschir-

mende Baumaterialen sowie die stark überhängende Begrünung mit Rankpflanzen. 

Die Temperaturunterschiede zwischen beschatteten und besonnten Bereichen außerhalb der Fahr-

gastunterstände betragen 0,8°C bis 3,6°C (vgl. ebd.). Erneut sind die Unterschiede an der Haltestelle 

„Amalie-Dietrich-Platz“ am höchsten und an der Haltestelle „Coventrystraße“ am geringsten.  

Die Lufttemperaturen im besonnten Bereich außerhalb des Fahrgastunterstands und im Fahrgast-

unterstand  sind oft ähnlich. Die Temperatur  im Fahrgastunterstand ist häufig  etwas höher als 

außerhalb im besonnten Bereich (vgl. ebd.). Windeinflüsse auf die Lufttemperatur waren bei den 

Messungen vorhanden und müssten noch genauer untersucht werden.  

Die Schlussfolgerungen,  welche aus den Messungen  gezogen werden können, dürfen nicht als 

abschließend angesehen werden, da die Haltestellen nur einmalig und einzelne Typen von Fahr-

gastunterständen nicht an unterschiedlichen Standorten aufgesucht wurden. Dennoch lassen sich 

auf Basis der durchgeführten Messungen Muster in der Lufttemperaturdynamik im Kontext von 

Fahrgastunterständen an Straßenbahnhaltestellen erkennen. So bedingen einstrahlungshem-

mende Baumaterialien, Dach- und Seitenwandbegrünung sowie beschattende Grünelemente eine 

niedrigere Lufttemperatur im Wartebereich von Haltestellen. 

Es deutet sich zudem an, dass bei fehlender Luftbewegung die Lufttemperatur in weniger geschlos-

senen Fahrgastunterständen mit Metalldach höher ist als in direkt besonnten Bereichen außerhalb 

des Fahrgastunterstandes. 

Pilotprojekt „Hitzeresiliente Haltestelle ‚Julius-Vahlteich-Straße‘“ 

Die vorausgegangenen Ausführungen unterstreichen die von den Bewohner*innen als zu heiß 

wahrgenommene  Aufenthaltssituation  an  Haltestellen.  Um auf  diesen  Handlungsbedarf  in  

Dresden-Gorbitz zu reagieren, wurde das Pilotprojekt „Hitzeresiliente Haltestelle“ unter der Feder-

führung des Umweltamts der Landeshauptstadt Dresden initiiert. Zu den Partnern des Vorhabens 

gehören die Dresdner Verkehrsbetriebe AG (DVB), welche die Umbauarbeiten durchführen wird, 

sowie zwei Planungsbüros, die sich im Zuge der Projektaufgaben zur Planungsgemeinschaft Blau-

rock/Dietzel Landschaftsarchitekten zusammengeschlossen haben. Zudem waren weitere Ämter 

der Landeshauptstadt Dresden in die Abstimmungsprozesse involviert. 

Das Projekt zielt darauf ab, die Hitzebelastung im Haltestellenbereich zu reduzieren und so die Auf-

enthaltsqualität im Sommer zu verbessern. Der Überwärmung soll durch Bau- und Begrünungsmaß-

nahmen vorgebeugt werden. Weitere zu berücksichtigende Aspekte wurden definiert. Dazu gehö-

ren Ästhetik, Eignung als Werbestandort, Langlebigkeit, angepasste Artenwahl bei der Bepflanzung, 

geringer Pflege- und Wartungsaufwand, Kriminalprävention, Barrierefreiheit, Vogelschutz sowie 

Zugänglichkeit. Außerdem werden bereits bestehende Fahrgastunterstände und vorhandene Struk-

turen  in das Konzept  einbezogen, sowie zahlreiche  Randbedingungen berücksichtigt  (wie z.B. 

Barrierefreiheit oder unter- und oberirdisch liegender Leitungsbestand). 

In Gesprächen mit städtischen Akteuren und der Dresdner Verkehrsbetriebe AG (DVB) wurden 

mögliche Standorte für  ein Pilotprojekt diskutiert. Die Wahl  der Projektbeteiligten fiel auf  die 



1 FORSCHUNGSKONTEXT: HEATRESILIENTCITY UND DRESDNER FALLQUARTIER 

13 

Haltestelle „Julius-Vahlteich-Straße“ (siehe Abb. 5). Diese hatte sich beispielsweise wegen der dort 

bestehenden Hitzebelastung und Nutzung angeboten. Außerdem erlaubten die derzeitigen Eigen-

tumsverhältnisse eine Umgestaltung. Es wurde weiterhin angenommen, dass aufgrund der Lage 

nahe des Polizeireviers eine geringere Anfälligkeit für Vandalismus gegeben ist. Am Amalie-Dietrich-

Platz (siehe Abb. 1) kommt es im Vergleich recht häufig zur Zerstörung der Verglasung von Fahr-

gastunterständen. Als  weitere  Voraussetzung  sollte sich  die  Haltestelle  im Fallquartier  des  

„HeatResilientCity“-Projekts befinden. 

Die Haltestelle ist an die Straßenbahnlinien 6 und 7  sowie an die Buslinie 70 im Liniennetz der 

Dresdner Verkehrsbetriebe AG (DVB) angebunden. Es handelt sich um eine Haltestelle in straßen-

mittiger Insellage, welche sich durch gläserne Geländer zu beiden Straßenseiten abgrenzt. Ost- und 

Westseite der Haltestellen weisen gläserne Fahrgastunterstände auf.  

 

Abbildung 5: Situation an der Haltestelle „Julius-Vahlteich-Straße“: Luftbild mit Haltestellenbereich in roter 
Markierung (© LHD 2020) und Fotoansicht (© Projektgemeinschaft Blaurock / Dietzel Landschaftsarchitek-
ten) 

Nach den Umbauarbeiten an der Haltestelle „Julius-Vahlteich-Straße“ soll eine zwei- bis drei-jährige 

Evaluationsphase folgen. Dabei werden hitzemindernde Wirkung, veränderte Aufenthaltsqualität, 

Pflegeaufwand, laufende Kosten sowie Bürgerakzeptanz untersucht. Basierend auf den Erkennt-

nissen dieser Testphase wird ein Transfer der Konzepte auf weitere Haltestellen im Dresdner Stadt-

gebiet angestrebt.  

Entwürfe der Projektgemeinschaft Blaurock/Dietzel Landschaftsarchitekten 

Im Zuge des Vorhabens entwickelten die beteiligten Planungsbüros einen Entwurf einer hitzeresi-

lienten Umgestaltung der Haltestelle „Julius-Vahlteich-Straße“. Abbildung 6 zeigt für beide Fahrt-

richtungen die derzeitige Situation sowie die geplanten Maßnahmen. Zu den geplanten Maßnah-

men gehören Baum- und Strauchpflanzungen sowie ein Unterstand mit Dachbegrünung. Zudem 

sollen weitere begrünte Unterstände mit  Sitzmöglichkeiten, konkret eine Pergola und ein Rank-

gerüst mit Kletterpflanzen installiert werden. Die Entwürfe berücksichtigen den ober- und unter-

irdischen Leitungsbestand sowie die unterschiedlichen Nutzungsintensitäten der Ost- und West-

seite. Im Pilotprojekt sollen verschiedene Maßnahmen  bewusst kombiniert werden,  um in der 

anschließenden Testphase die unterschiedlichen Elemente  und deren Wirkung untersuchen zu 

können.
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Abbildung 6: Entwurf einer hitzeangepassten Haltestelle (© Projektgemeinschaft Blaurock / Dietzel Land-
schaftsarchitekten) 

2 Methodischer Ansatz: Reallabor und digitale Bürgerbeteiligung 

Der für die Bürgerbeteiligung zur hitzeresilienten Haltestelle in Dresden-Gorbitz gewählte Methodik 

ist gekennzeichnet durch den Reallaboransatz mit partizipativen Formaten (s. Kap. 2.1) und einer 

begleitenden Online-Befragung (Kap. 2.2). Diese Methodiken werden im Folgenden dargestellt. 

2.1 Reallaboransatz und Bürgerbeteiligung 

Im BMBF-Verbundforschungsprojekt „HeatResilientCity“ wird der Ansatz des „Reallabors“ verfolgt. 

Laut Brost et al. (2019: 6) ist das „Reallabor“ ein „Format  transformativer und transdiziplinärer 

Forschung“ und bezeichnet einen Ort auch als „eine neue Form der Kooperation zwischen Wissen-

schaft, Praxispartnern und Zivilgesellschaft, bei der das gegenseitige Lernen in einem experimen-

tellen Umfeld im Vordergrund steht“. Durch  die Co-Produktion des Forschungsprozesses sollen 

wissenschaftliche Ergebnisse besser von Politik und Wirtschaft aufgegriffen und umgesetzt werden. 

Zudem werden durch eine  bürgerorientierte Wissensgenerierung  und Umsetzung Interessens-

konflikte frühzeitig erkannt und Akteursperspektiven integriert, wodurch die Akzeptanz gegenüber 
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Handlungsbedarfen und erarbeiteter Lösungen erhöht wird (vgl. ebd.). Schneidewind (2014) ver-

weist in diesem Bezug auf die Bedeutung von Reallaboren in der nachhaltigkeitsorientierten Trans-

formationsforschung und betont die besondere Rolle von Städten als Reallabore. 

Im Sinne des Reallaboransatzes stand daher bei Aktivitäten des „HeatResilientCity“-Projekts eine 

enge Vernetzung zwischen wissenschaftlichen Akteuren, Vertreter*innen der Stadtverwaltung und 

Bewohner*innen der Fallquartiere bzw. Reallabore  im Fokus. Partizipative Instrumente bildeten 

einen wichtigen Bestandteil der Projektstruktur. Im Monitoringbericht zur Deutschen Anpassungs-

strategie wird die  Bedeutung  von Partizipation in d er Klimawandelanpassung  bestätigt: „Von 

besonderer Bedeutung auf kommunaler Ebene ist es, die Bürgerinnen und Bürger in die Diskussion 

um gute Anpassung und die konkrete Umsetzung von Maßnahmen einzubeziehen. Voraussetzung 

für  bürgerschaftliches  Engagement sind dabei  aktive Kommunen, die  ihren Bürgerinnen  und 

Bürgern Plattformen für die Diskussion und Beteiligung geben und selbst mit guten Umsetzungs-

projekten als Vorbilder im Anpassungsprozess auftreten“ (UBA 2019a: 253). 

Partizipative Formate im Rahmen des „HeatResilientCity“-Projekts, wie die Online-Beteiligung 

„Heiß, heißer, Haltestelle?“, hatten die Zielsetzung das Wissen und die Perspektiven der Beforsch-

ten in den Forschungs- und Umsetzungsprozess einzubeziehen und den Beforschten gleichzeitig 

auch diesen Prozess transparent zu vermitteln. 

2.2 Online-Bürgerbefragung 

Ursprünglich  war geplant, einen Beteiligungsworkshop  in Dresden-Gorbitz  zur Thematik anzu-

bieten. Neben den durchführenden „HeatResilientCity“-Partnern hätten auch Vertreter*innen der 

Dresdner Verkehrsbetriebe AG (DVB) und der Projektgemeinschaft Blaurock/Dietzel Landschafts-

architekten die Bürgerveranstaltung mitgestaltet. Aufgrund der Covid-19-Pandemie musste diese 

Veranstaltung abgesagt werden. Alternativ wurde ein digitales Partizipationsformat entwickelt und 

verfolgt.  

Laut Fallmann (2016) und Fischer et al. (2020) weisen digitale Partizipationsinstrumente gegenüber 

analogen  Formaten  mehrere Vorteile auf. Dazu  gehören eine  einfachere  Zugänglichkeit und  

verbesserte Reichweite, eine höhere Beteiligung und die verbesserte Inklusion von Betroffenen. 

Zudem besteht je nach gewähltem Format keine Orts- und Zeitabhängigkeit (vgl. ebd.). Fallmann 

(2016) betont in diesem Zusammenhang die Potentiale für zukünftige und zeitgemäße Beteiligung 

in der Raumplanung. Gleichzeitig wird bemängelt, dass Personen ohne Internetzugang und digitale 

Kompetenzen ausgeschlossen  werden (vgl. Fallmann 2016, Fischer et al. 2020). Weitere Risiken 

bestehen hinsichtlich der Argumentationsmöglichkeiten. Ein lebendiger Diskurs unter den Teilneh-

menden sowie das Einbringen von Argumenten ist bei analogen Partizipationsformaten einfacher 

zu ermöglichen (vgl. ebd.). Der Erfolg von E-Partizipation ist zudem abhängig von der zielgruppen- 

und themenspezifischen Umsetzung, der transparenten  Aufbereitung der Ergebnisse sowie  der 

Betreuung des Angebots im Internet (vgl. ebd.). 

Im Rahmen des „HeatResilientCity“-Projekts wurde zwischen dem 25.05. und dem 21.06.2020 die 

Online-Befragung  „Heiß, heißer, Haltestelle?“  durchgeführt.  Das  Institut  für  Stadtforschung,  

Planung und Kommunikation (ISP) der Fachhochschule Erfurt und das Umweltamt des Landes-
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hauptstadt Dresden beteiligten dabei Bürger*innen an der zukünftigen Umgestaltung der Halte-

stelle „Julius-Vahlteich-Straße“. Die Inhalte und konkreten Fragen der Online-Befragung wurden 

mit den weiteren Projektbeteiligten abgestimmt. Idealerweise ist während einer Befragung zum 

Thema hitzeresiliente Haltestellen auch die Hitzebelastung für Teilnehmende deutlich spürbar. Der 

gewählte Zeitraum der Online-Befragung hat sich als geeignet herausgestellt, wenngleich auch 

mehr Sommer- und Hitzetage erhofft waren. Ein maximaler Temperaturwert von 30,5°C wurde am 

13.06.2020 erreicht (WetterKontor 2020). Laut WetterKontor (ebd.) lagen in diesem 28-tägigen 

Zeitraum zwei Sommertage und ein Hitzetag vor. Dabei sei aber betont, dass diese Wetterdaten im 

Stadtrandbezirk Dresden-Klotzsche ermittelt wurden. In urbaneren Gebieten ist daher von einer 

höheren Hitzebelastung in diesem Zeitraum auszugehen.  

 

Abbildung 7: Bewerbung der Online-Befragung über das Fahrgastfernsehen in den Straßenbahnen  
(© Kurt Brüggemann, Landeshauptstadt Dresden 2020) 

Zur Zielgruppe der Online-Beteiligung gehörten vor allem Bewohner*innen des Reallabors Dresden-

Gorbitz sowie Nutzer*innen des öffentlichen Nahverkehrs. Um verschiedene Altersgruppen anzu-

sprechen, wurde ein umfassendes Presse- und Öffentlichkeitsarbeitskonzept verfolgt. Unter ande-

rem wurden Pressemitteilungen, Flyer und Poster, soziale Medien und Webseiten sowie Rundmails 

an lokale Vereine und Unternehmen eingesetzt, um zur Teilnahme an der Online-Befragung einzu-

laden. Außerdem wurde durch die Dresdner Verkehrsbetriebe AG (DVB) über Aushänge an Gorbit-

zer Haltestellen und einen Clip im Fahrgastfernsehen auf die Online-Bürgerbeteiligung aufmerksam 

gemacht (siehe Abb. 7). Zugang zur Online-Befragung konnten Interessierte über QR-Codes und 

Links erhalten.  

Um den verringerten Argumentationsmöglichkeiten von digitalen Partizipationsformaten entge-

genzuwirken,  wurden  neben geschlossenen  Fragen, welche Antwortoptionen  vorgeben, auch 

offene Fragen in die Online-Befragung integriert. Auf diese Weise konnten umfangreichere Hinter-

gründe und Kontexte von Bürgerperspektiven erhoben werden. 

Der Fragebogen wurde so konzipiert, dass die Beantwortung der Fragen durchschnittlich 20 bis 30 

Minuten in Anspruch nahm. Vor dem Beginn der Online-Befragung wurden insgesamt fünf Pre-

Tests mit Personen aus unterschiedlichen Altersgruppen (das Alter reichte von 11 bis 65 Jahren) 
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durchgeführt, um den Fragebogen zu optimieren. Die Online-Befragung konnte durch das Umwelt-

amt der Landeshauptstadt Dresden über das Beteiligungsportal Sachsen angeboten werden (siehe 

Abb. 8).  

Nach einem kurzen Einführungstext sowie der Kenntnisnahme der Datenschutzerklärung, themati-

sierte die Online-Befragung zunächst die Betroffenheit der Befragten hinsichtlich Hitzebelastung an 

Haltestellen. Dabei wurde unter anderem auch ermittelt, wie wichtig Befragten der Schutz vor Hitze 

ist und welche Haltestellen im Reallabor als besonders von Hitze betroffen eingeschätzt werden 

(siehe Kap. 4.1).  

Im Anschluss konnten verschiedene Verschattungs- und Begrünungselemente bewertet werden 

(siehe Kap. 4.2). Dadurch konnte ermittelt werden, welche Elemente auf Zustimmung und welche 

auf Ablehnung treffen. Innerhalb der Online-Befragung wurde unterschieden, welche Maßnahmen 

für die Pilothaltestelle geplant sind und welche zwar nicht an diesem Standort, aber im weiteren 

Stadtgebiet zum Einsatz kommen können. Zu den Elementen einer hitzeresilienten Umgestaltung 

zählten ein „Unterstand mit Dachbegrünung“, eine „begrünte Pergola“, ein „Rankgerüst mit Klet-

terpflanzen“, die „Pflanzung von Bäumen, Sträuchern oder Hecken“, „Pflanzkübel“, „Gleisbegrü-

nung“, „Mastbegrünung“ sowie „Geländerbegrünung“. Die vorgestellten Maßnahmen leiteten sich 

aus den Vorplanungen der städtischen Ämter, der Dresdner Verkehrsbetriebe AG (DVB) und den 

Planungsbüros ab. Alle Maßnahmen wurden durch Abbildungen der Projektgemeinschaft Blau-

rock/Dietzel Landschaftsarchitekten anschaulich dargestellt. Dabei wurden reale Fotoansichten der 

Haltestelle „Julius-Vahlteich-Straße“ als Grundlage verwendet und neue Elemente eingezeichnet 

(siehe Tabelle 1). Auf diese Weise sollten sich Bewohner*innen die vorgeschlagenen Veränderun-

gen möglichst konkret vorstellen können. Für jede Maßnahme stand außerdem ein Anmerkungs-

feld für Kommentare zur Verfügung. Dieses wurde von den Befragten zum Einbringen von Lob, Kri-

tik, Sorgen und Einwänden verwendet (siehe Kap. 4.2). 

In einem weiteren thematischen Block wurden die Entwürfe zur hitzeresilienten Umgestaltung der 

Haltestelle präsentiert (siehe Abb. 6). Die Befragten konnten diese durch insgesamt vier Anmer-

kungsfelder kommentieren: Dabei wurde vermittelt, was den Bürger*innen an den Planungen ge-

fällt bzw. nicht gefällt; zudem konnten weitere Ideen eingebracht und Rückfragen gestellt werden 

(siehe Kap. 4.3).  

Die eingereichten Fragen der Bürger*innen wurden durch die Projektbeteiligten gesammelt, aggre-

giert und beantwortet. Die Antworten wurden im Rahmen eines Bürgerberichts (vgl. Großmann et 

al. 2020) an die Teilnehmenden zurückgeleitet. Durch diese Vorgehensweise konnte ein argumen-

tativer und digitaler Austausch zwischen Projektbeteiligten und Befragten ermöglicht werden. Auf-

grund des Umfangs von 121 Fragen und Antworten konnte im Bürgerbericht jedoch nur ein Auszug 

dargestellt werden. Ein  eigenständiges Dokument mit  allen Inhalten wurde deshalb  zusätzlich 

erstellt (vgl. ISP, LHD 2020). Für die Bewerbung der Beteiligungsdokumentation wurde ein ähnlich 

umfassendes Presse- und Öffentlichkeitsarbeitskonzept eingesetzt wie bereits beschrieben. 

Abschließend  erfolgte noch die Abfrage  von soziodemografischen  Daten (siehe Kap. 3)  sowie 

diverse Fragen zur internen Evaluation der Reallaboraktivitäten. Nach dem Absenden des Fragebo-

gens wurden Informationen über die weitere Nutzung der gewonnenen Erkenntnisse sowie weiter-

führende Verlinkungen zu den Themen Hitze und Klimaanpassung zur Verfügung gestellt. 
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Abbildung 8: Auszug aus der Online-Befragung (© ISP & LHD 2020)
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Alle gesammelten Daten wurden ausgewertet sowie Häufigkeitsanalysen durchgeführt. Zielgrup-

penspezifische Erkenntnisse konnten durch einen Abgleich mit soziodemografischen Daten ermit-

telt  werden.  Um  signifikante  Zusammenhänge  zwischen  Befragungsergebnissen  und  Alter,  

Geschlecht oder Wohnort zu ermitteln, wurden  mithilfe von SPSS Statistics Analysen zu ausgewähl-

ten Korrelationsmaßen umgesetzt. Aufgrund der unterschiedlich skalierten Variablen wurden ver-

schiedene Tests und Berechnungen durchgeführt. Dazu gehörten der Chi-Quadrat-Test (χ2) nach 

Pearson, die Berechnung des Koeffizienten Cramérs V sowie des Kontingenzkoeffizienten CC. Eben-

falls wurde die Rangkorrelation nach  Spearman (rs)  und Kendalls-Tau (τ) zur Bestimmung  des 

Zusammenhangs  berechnet. Als Signifikanzniveau  wurde α = 0,05 festgelegt.  Im vorliegenden 

Bericht wird nur auf signifikante Korrelationen detaillierter eingegangen. Da sich vergleichsweise 

wenige Befragte als „divers“ identifiziert haben, wurden diese 16 Personen bei geschlechtsspezifi-

schen Betrachtungen ausgeschlossen. Für altersspezifische Betrachtungen wurden Altersgruppen 

konform zu  angenommenem Berufs- und  Familienstatus bestimmt: 14-24, 25-44, 45-64, 65-74 

sowie 75 und älter.  

Durch die Auswertung offener Fragen ergaben sich zahlreiche qualitative Erkenntnisse zu Bürger-

perspektiven. Befragte konnten sich insgesamt durch 13 Kommentarfelder einbringen. Ein Anmer-

kungsfeld stand bei einer Frage zur Ausstattung von Haltestellen zur Verfügung, für alle acht prä-

sentierten Maßnahmen konnten Anmerkungen verfasst werden und für die Einschätzung der Ent-

würfe standen weitere vier Anmerkungsfelder zur Verfügung. Aufgrund der unerwartet hohen Teil-

nehmerzahl von 1.210 Personen sowie der Fokussierung auf dem Reallabor wurden im Zuge dieser 

Auswertung nur Anmerkungen von Bewohner*innen aus Dresden-Gorbitz berücksichtigt. Davon 

ausgenommen waren die Rückfragen der Befragten. An dieser Stelle wurden alle Rückfragen der 

insgesamt 1.210 Teilnehmenden ausgewertet. Oftmals haben Befragte mehrere Themen innerhalb 

einer Anmerkung angesprochen. Viele haben auch ähnliche Aussagen getroffen. Die Eintragungen 

wurden gesammelt, codiert und aggregiert. 

3 Soziodemographische Daten der Befragten 

Insgesamt haben 1.210 Personen an der Online-Befragung teilgenommen, davon sind 175 Personen 

in Dresden-Gorbitz wohnhaft (das entspricht 14,5% aller Befragten). Von den 1.210 Befragten sind 

601 Personen Frauen (49,7%), 593 Männer (49,0%) und 16 Personen haben sich als „divers“ (1,3%) 

identifiziert (siehe Abb. 9). Das Verhältnis zwischen Frauen und Männern ist unter den Befragten 

aus Gorbitz weniger ausgeglichen (siehe Abb. 10): 95 Frauen (54,3%) und 78 Männer (44,6%) aus 

Gorbitz haben teilgenommen. Zwei Personen aus Gorbitz haben „divers“ (1,1%) angegeben.  

Das Alter der Teilnehmenden reicht von 11 bis 83 Jahren. Die Mehrheit der Befragten ist zwischen 

20 und 39 Jahre alt (siehe Abbildung 11). Im Vergleich mit der tatsächlichen Bevölkerungsstruktur 

(siehe Kap. 1.2) ist beispielsweise die jüngere Bevölkerung unter 18 Jahre sowie die ältere Bevölke-

rung über 65 Jahre in der Befragung unterrepräsentiert. Obgleich betont werden muss, dass von 

den Befragten aus Gorbitz anteilsmäßig mehr Personen über 60 teilgenommen haben als in der 

Gesamtbefragung. 
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Abbildung 9: Geschlecht der Befragten (Gesamt)  
(© ISP & LHD 2020)  

Abbildung 10: Geschlecht der Befragten (Gorbitz)  
(© ISP & LHD 2020) 

 

Abbildung 11: Altersverteilung der Befragten (Gesamt und Gorbitz; für fünf Personen konnte die Angabe 
nicht ausgewertet werden; © ISP & LHD 2020) 
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4 Ergebnisse der Online-Befragung zu hitzeresilienten Haltestellen  

Die Ergebnisse der Online-Befragung werden in den folgenden Kapiteln dargestellt. Zunächst wer-

den Erkenntnisse zum Thema Hitzebelastung  und Betroffenheit dargestellt (siehe Kap. 4.1) und 

danach folgen Bewertungsergebnisse zu Maßnahmen einer hitzeresilienten Haltestellengestaltung 

(siehe Kap. 4.2). Abschließend werden die  Einschätzungen der Befragten zu den Entwürfen der 

hitzeresilienten Haltestelle „Julius-Vahlteich-Straße“ dokumentiert (siehe Kap. 4.3).  

4.1 Hitzebelastung an Haltestellen und Relevanz von Hitzeresilienz 

Subjektiv empfundene Hitzebelastung 

85,7% der 1.210 Befragten fühlen sich von Hitze an Haltestellen sehr betroffen oder betroffen 

(siehe Abb. 12). Dies verdeutlicht nochmals den hohen Handlungsbedarf hinslichtlich der 

hitzeresilienten Umgestaltung von Haltestellen. Signifikante Unterschiede hinsichtlich des Wohn-

orts der Befragten konnten festgestellt werden (χ2(4)= 37,098, p < 0, 001, n = 1.210). Der Zusam-

menhang zwischen subjektiv empfundener Hitzebelastung und Wohnort ist jedoch nur sehr 

schwach (Cramérs V = 0,175, CC = 0,172). Befragte, die in Gorbitz wohnhaft sind, empfinden eine 

höhere Betroffenheit (siehe Abb. 12). 94,9% fühlen sich sehr betroffen oder betroffen. 

 

Abbildung 12: Zusammenhang zwischen Wohnort und der empfundenen Hitzebelastung an Haltstellen (© 
ISP & LHD 2020) 

Außerdem haben Gorbitzer*innen häufiger eine starke Betroffenheit angegeben. Diese Ergebnisse 
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bereits in Kapitel 1.2 beschrieben, sind in Dresden-Gorbitz finanzsschächere Familien sesshaft, was 

mit der höheren empfundenen Hitzebelastung an Haltestellen in Zusammenhang gebracht werden 

könnte.  

Des Weiteren bestehen signifikante geschlechtsspezifische Unterschiede in der Hitzewahrnehmung 

(χ2(4)= 32,306, p < 0,001, n = 1.194). Der Zusammenhang zwischen empfundener Hitzebelastung an 

Haltestellen und dem Geschlecht ist allerdings sehr schwach ausgeprägt (Cramérs V = 0,164, CC = 

0,162). Frauen haben häufiger als Männer angegeben, dass sie die Hitze an Haltestellen sehr belas-

tet. Dies gilt für die Gesamtbefragung als auch die Befragten aus Gorbitz (siehe Abb. 13). 

 

Abbildung 13: Zusammenhang zwischen Geschlecht und der empfundenen Hitzebelastung an Haltestellen 
(© ISP & LHD 2020) 
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Insbesondere die Straßenbahn-Haltestellen „Julius-Vahlteich-Straße“ (454 Nennungen, das ent-

spricht 73,2% der Ortskundigen) und „Amalie-Dietrich-Platz“ (431 Nennungen, das entspricht 

69,5% der Ortskundigen) sind laut den Befragten besonders von Hitze betroffen (siehe Abb. 14). 

Damit ergibt sich für diese beiden Haltestellen ein hoher Handlungsbedarf aus Sicht der Befragten. 

Es ist jedoch nicht auszuschließen, dass die Fokussierung der Online-Befragung auf die Haltestelle 

„Julius-Vahlteich-Straße“ sowie die zentrale  Lage des „Amalie-Dietrich-Platzes“ dieses  Ergebnis 

beeinflusst hat. 

 

Abbildung 14: Einschätzung der Befragten zu besonders von Hitze betroffenen Haltestellen (©ISP & LHD 
2020; die Zahlen in Klammern verweisen auf die Straßenbahn- und Buslinien der jeweiligen Haltestelle) 

Zwischen 28,7% und 39,5% der ortskundigen Befragten erachten die Haltestellen „Dahlienweg“, 
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„Wölfnitz“ und „Coventrystraße“ als besonders von Hitze betroffen ein. Bei diesen Haltestellen han-
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letzten Gruppe gehören die Haltestellen „Betriebshof Gorbitz“, „Wölfnitzer Ring“, „Schlehen-
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der Ortskundigen als besonders von Hitze betroffen eingeschätzt wurden. Dabei handelt es sich um 

weniger frequentierte Bushaltestellen sowie vereinzelt um weniger frequentierte Straßenbahnhal-

testellen (vorletzte sowie End-Haltestelle). Hier besteht demzufolge vergleichsweise geringer Hand-

lungsbedarf.  

Nur 4,0% Prozent der ortskundigen Befragten finden, dass keine Haltestelle besonders von Hitze 

betroffen ist (25 Nennungen).  

Relevanz von Hitzeresilienz im Vergleich zu anderen Aspekten 

97,2% der Befragten erachten den „Schutz vor Hitze“ (z.B. durch Verschattung oder Begrünung) als 

„sehr wichtig“ oder „wichtig“ (siehe Abb. 15). Der Schutz vor Hitze liegt dabei nur knapp hinter dem 

„Schutz vor Regen, Hagel, Wind und Kälte“, welcher von den Teilnehmenden mit 97,7% als sehr 

wichtig oder wichtig empfunden wird. Witterungsschutz hat jedoch 7,7% mehr Antworten in der 

Kategorie  „sehr wichtig“ erhalten. Danach folgen  die Themen Sicherheit (z.B.  hinsichtlich  der 

Erreichbarkeit, Einsehbarkeit sowie der Ausstattung des Fahrgastunterstandes) mit 82,0%, Vogel-

schutzmaßnahmen (z.B. Markierungen auf den Glaswänden) mit 69,6%, Sitzmöglichkeiten mit 

64,3% sowie Aufenthaltsqualität und ansprechende Gestaltung mit 66,8%. 

 

Abbildung 15: Bewertung der Ausstattung von Haltestellen (sortiert nach „sehr wichtig“; © ISP & LHD 2020) 
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Beim Abgleich mit soziodemografischen Daten wurden nur für „Aufenthaltsqualität & anspre-

chende  Gestaltung“  signifikante altersspezifische  Unterschiede in der Bewertung  ermittelt  (rs = 

-0,071, p = 0,013; τ = -0,064, p = 0,013; n = 1.205). Hierbei  lag nur ein sehr schwach negativer 

Zusammenhang vor. Bestimmte Altersgruppen haben die Aufenthaltsqualität und ansprechende 

Gestaltung als wichtiger eingeschätzt. 75,5% der 45- bis 64-Jährigen sowie 83,4% der 75-Jährigen 

und Älteren haben diesen Aspekt als „sehr wichtig“ oder „wichtig“ bewertet (siehe Abb. 16).  

Die Befragten hatten zudem die Möglichkeit, weitere Aspekte zu ergänzen. Von den 175 Gorbitz-

er*innen haben 51 Personen eine Anmerkung eingebracht (das entspricht 29,1% der Befragten aus 

Dresden-Gorbitz). Allen voran thematisierten die Befragten Nichtraucherschutz zur Verbesserung 

der Luftqualität und zur Verringerung der Verschmutzung (n=12). Dabei wurde beispielsweise ein 

Rauchverbot an Haltestellen, separate Bereiche für Raucher oder eine stärkere Kontrolle diskutiert. 

Des Weiteren wurde auch Sauberkeit (n=9) und die Bereitstellung von ausreichend Mülleimern 

(n=8) von den Befragten eingebracht. Eine stärkere Begrünung durch Sträucher, Hecken oder 

Bäume wurde von Einzelnen gewünscht (n=5).  Weiteren war die Barrierefreiheit (n=3),  bruch-

sicheres Glas (n=1), Fahrkartenautomaten (n=2), Wasserspender oder Getränkeautomaten (n=1), 

digitale Anzeigen (n=2), die Einsehbarkeit von Abfahrts-Anzeigen (n=3) oder Biodiversität an Halte-

stellen (n=2) ein wichtiges Anliegen.  

 

Abbildung 16: Zusammenhang zwischen Alter und der Bewertung von „Aufenthaltsqualität & ansprechender 
Gestaltung“ (© ISP & LHD 2020)  
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4.2 Bewertung von Maßnahmen der hitzeresilienten Haltestellengestaltung 

Priorisierung der Klimaanpassungsmaßnahmen 

 

Abbildung 17: Bewertung von Maßnahmen der hitzeresilienten Haltestellengestaltung (sortiert nach „sehr 
gut“; © ISP & LHD 2020) 
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Im Rahmen der Online-Befragung wurden verschiedene Maßnahmen der hitzeresilienten Umge-

staltung von Haltestellenbereichen, welche von den Befragten bewertet wurden, anschaulich vor-

gestellt (siehe Abb. 17). Unter den vorgestellten Maßnahmen wurde vor allem die „Pflanzung von 

Bäumen, Sträuchern oder Hecken“ ausgesprochen positiv von den Befragten beurteilt. Insgesamt 

finden diese Maßnahme über 96,0% der Befragten „sehr gut“ oder „eher gut“. Danach folgen mit 

jeweils knapp 90% die „Gleisbegrünung“ (89,0%) und der „Unterstand mit Dachbegrünung“ 

(88,6%). „Pflanzkübel“ wurden von 84,9% der Befragten als „sehr gut“ oder „eher gut“ bewertet. 

Knapp 80% erreichte jeweils die „Mastbegrünung“ (78,5%) sowie die „begrünte Pergola“ (78,4%). 

Über 69,4% der Teilnehmenden sehen die „Geländerbegrünung“ als „sehr gut“ oder „eher gut“ an. 

Am schlechtesten wurde das „Rankgerüst mit Kletterpflanzen“ bewertet. Nur 48,7% beurteilten 

diese Maßnahme als sehr gut oder eher gut.  

Die Bewertungsergebnisse der stadtweit Befragten und die Ergebnisse der Gorbitzer*innen stim-

men bei vielen Maßnahmen im Wesentlichen überein. Unterschiede liegen bei der Gleisbegrünung 

und der Mastbegrünung vor. Diese Maßnahmen wurden von den Gorbitzer*innen in der Antwort-

kategorie „sehr gut“ um 8,3% bzw. 8,2% schlechter bewertet. 

Altersspezifische Unterschiede 

Signifikante altersspezifische Unterschiede in der Bewertung von Klimaanpassungsmaßnahmen 

zeigten sich für: 

• die Elemente „Unterstand mit Dachbegrünung“ (rs = 0,157, p < 0,001; τ = 0,143, p < 0,001; 

n = 1.205, schwach positiver Zusammenhang)  

• und „Pflanzkübel“ (rs = 0,122, p < 0,001; τ = 0,111, p < 0,001; n = 1.205, schwach positiver 

Zusammenhang).  

 

Abbildung 18: Zusammenhang zwischen Alter und der Bewertung der Maßnahme „Unterstand mit Dachbe-
grünung“ (© ISP & LHD 2020)  
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Abbildung 19: Zusammenhang zwischen Alter und der Bewertung der Maßnahme „Pflanzkübel“ (© ISP & 
LHD 2020) 

In beiden Fällen ist zu erkennen, dass die positiven Bewertungen der Maßnahmen mit 

zunehmendem Alter sinken (siehe Abb. 18 und 19). Für den „Unterstand mit Dachbegrünung“ ist 

jedoch unter den 75-Jährigen und Älteren wiederum ein Anstieg in der Kategorie „sehr gut“ zu 

sehen. An dieser Stelle sei jedoch betont, dass nur wenige über 75-Jährige an der Befragung 

teilgenommen haben. Im Zusammenhang mit der schlechteren Bewertung durch ältere 

Bevölkerungsgruppen könnte beispielsweise eine gewisse Verschlossenheit gegenüber Neuem 

stehen. Weitere Hintergründe zur Bewertung der Maßnahmen sind Tabelle 1 zu entnehmen. 

Geschlechtsspezifische Unterschiede  

 

Abbildung 20: Zusammenhang zwischen Geschlecht und der Bewertung der Maßnahme „Gleisbegrünung“ 
(© ISP & LHD 2020) 
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die „Mastbegrünung“ (χ2(4) = 12,964, p = 0,011, n = 1194; sehr schwacher Zusammenhang: Cramérs 

V = 0,104, CC = 0,104).  

Während die „Gleisbegrünung“ mit 50,2% von mehr Frauen als „sehr gut“ bewertet wurde als von 

Männern mit 44,2% (siehe Abb. 20), wurde die „Mastbegrünung“ mit 43,70% von mehr Männern 

als „sehr gut“ bewertet als von Frauen mit 35,8% (siehe Abb. 21). Weitere Hintergründe zur Bewer-

tung dieser beiden Maßnahmen sind Tabelle 1 zu entnehmen. 

 

Abbildung 21: Zusammenhang zwischen Geschlecht und der Bewertung der Maßnahme „Mastbegrünung“ 
(© ISP & LHD 2020) 
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anderen Wohnorten liegt dieser Wert höher bei 90,0% (siehe Abb. 24). Während 70,3% der Gorbit-

zer*innen „Mastbegrünung“ als „sehr gut“ oder „eher gut“ empfinden, tun dies 79,9% der Befrag-

ten aus anderen Wohnorten (siehe Abb. 25). Die schlechteren Bewertungen durch Gorbitzer*innen 

könnten mit der bereits beschriebenen sozialen Dimension von Hitzebelastung in Zusammenhang 

stehen oder negative Erfahrungen und Frust einzelner Befragter widerspiegeln. Weitere Hinter-

gründe sind Tabelle 1 zu entnehmen. 

 

Abbildung 22: Zusammenhang zwischen Wohnort und der Bewertung der Maßnahme „Begrünte Pergola“ 
(© ISP & LHD 2020) 

 

  

Abbildung 23: Zusammenhang zwischen Wohnort und der Bewertung der Maßnahme „Pflanzung von Bäu-
men, Sträuchern oder Hecken“ (© ISP & LHD 2020) 

46,3%

48,9%

48,5%

25,1%

30,7%

29,9%

17,7%

15,7%

16,0%

6,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wohnort
Gorbitz

anderer
Wohnort

Gesamt

Zusammenhang zwischen Wohnort und der Bewertung der Maßnahme 
„Begrünte Pergola"

Sehr gut Eher gut Eher schlecht Sehr schlecht Weiß nicht

© ISP FHE 

& LHD 2020

76,6%

77,5%

77,4%

17,1%

18,9%

18,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wohnort
Gorbitz

anderer
Wohnort

Gesamt

Zusammenhang zwischen Wohnort und der Bewertung der Maßnahme 
„Pflanzung von Bäumen, Sträuchern oder Hecken"

Sehr gut Eher gut Eher schlecht Sehr schlecht Weiß nicht

© ISP FHE 

& LHD 2020

n=175 
 

 
n=1.035 
 

 
n=1.210 

n=175 

 
n=1.035 

 

n=1.210 

© ISP & LHD 2020 



4 ERGEBNISSE DER ONLINE-BEFRAGUNG ZU HITZERESILIENTEN HALTESTELLEN 

31 

  

Abbildung 24: Zusammenhang zwischen Wohnort und der Bewertung der Maßnahme „Gleisbegrünung“ (© 
ISP & LHD 2020) 

 

Abbildung 25: Zusammenhang zwischen Wohnort und der Bewertung der Maßnahme „Mastbegrünung“ (© 
ISP & LHD 2020) 
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Tabelle 1: Anmerkungen der Befragten zu den vorgestellten Klimaanpassungsmaßnahmen (© ISP & LHD 

2020). Für alle Abbildungen gilt: © Projektgemeinschaft Blaurock/Dietzel Landschaftsarchitekten 

Maßnahme Anmerkungen der Befragten  

Unterstand mit Dachbegrünung 

 

Insgesamt 37 Gorbitzer*innen haben eine Anmerkung zum „Unterstand 

mit Dachbegrünung“ verfasst, das entspricht 21,1% der Befragten aus 

Gorbitz.  

Einige Personen begrüßten vor allem, dass ein begrünter Unterstand 

nicht nur Schatten spendet, sondern auch die Pflanzen- und Insektenviel-

falt fördert (n=6). Andere finden die Maßnahme gut, da sie vor Wind, 

Wetter und Sonne schützt (n=3).  

Unter den Befragten gab es jedoch auch Zweifel an der Wirksamkeit der 

Maßnahme (n=7). Eine Person brachte ein, dass Bäume oder größere 

Schattenspender effektiver wären (n=1). Einige befürchteten auch Van-

dalismus und die Zerstörung der Bepflanzung (n=3) 

Vielen Befragten ist die Sicherstellung einer regelmäßigen Pflege und Be-

wässerung wichtig (n=8). Andere meinten, sie können nicht abschätzen, 

ob der Nutzen der Begrünung den hohen Wasserverbrauch zur Bewässe-

rung im Sommer rechtfertigt (n=3). Einzelne meinten, dass ein Unter-

stand mit Dachbegrünung als ergänzende und optische Maßnahme zu 

befürworten ist, jedoch nicht als Alleinmaßnahme umgesetzt werden 

sollte (n=2). Vereinzelt wurde auch auf die gemauerte und berankte Hal-

testelle an der Coventrystraße verwiesen (siehe Abbildung 3) und ange-

merkt, dass Mauerwerk besser kühlen würde als Glaswände (n=2). Die 

gleichen Befragten betonten aber gleichzeitig auch Nachteile dieser Hal-

testelle, wie die verringerte Einsehbarkeit und der Missbrauch als Toi-

lette.  

 

Begrünte Pergola 

 

Insgesamt 50 Gorbitzer*innen haben eine Anmerkung zur „begrünten 

Pergola“ verfasst, das entspricht 28,6% der Befragten aus Gorbitz. Für 

diese Maßnahme wurden die meisten Anmerkungen erhoben. 

Bezüglich einer berankten Pergola wurde von den Befragten geäußert, 

dass die Maßnahme Hitze reduziert (n=3) und grünere Haltestellen als 

schöner und angenehmer empfunden werden (n=2). Andere finden die 

Maßnahme nur als Ergänzung neben den schon vorhandenen Fahrgast-

unterständen gut (n=3). 

Auch bei dieser Maßnahme bestehen Sorgen bezüglich Vandalismus und 

Zerstörung (n=10). Andere befürchten, dass die Sichtbarkeit für war-

tende Personen und Fahrpersonal eingeschränkt werden könnte (n=9). 

Einzelne fürchten auch ein vermindertes Sicherheitsgefühl, vor allem 

abends durch die geringere Einsehbarkeit (n=3). Zudem würde die Maß-

nahme keinen Schutz vor Witterung, vor allem im Winter, gewähren 

(n=8). Auch ein hoher Pflegeaufwand und die Notwendigkeit der Bewäs-

serung wurden von den Befragten thematisiert (n=11). Andere äußerten, 
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dass das Element Insekten und Vögel anlockt, was manche nicht begrü-

ßen (n=6). In diesem Zusammenhang wurde  auch auf eine Gefahr für 

Allergiker durch Bienenstiche hingewiesen (n=1). 

Einzelne Befragte  haben betont, dass  das Element mit  Sitzbänken zu 

begrüßen wäre, da viele Menschen bei großer Hitze Kreislaufprobleme 

haben (n=3).  Weitere äußerten, dass  ihre Meinung  zu dem  Element 

davon abhängt, wie die Begrünung konkret aussehen würde (n=1) und ob 

die Begrünung gepflegt und bewässert werde (n=2.). Eine Person merkte 

an,  dass  die  hitzemindernde   Wirkung  stark  mit  Pflanzendichte  und  

-gesundheit in Zusammenhang steht (n=1).  

 

Rankgerüst mit Kletterpflanzen 

 

Insgesamt 41 Gorbitzer*innen haben eine Anmerkung zum „Rankgerüst 

mit Kletterpflanzen“ verfasst, das entspricht 23,4% der Befragten aus 

Gorbitz.  

Begrüßt wurden unter anderem die ansprechende Gestaltung, welche 

die Haltestelle grüner und einladender gestaltet (n=3), sowie die zusätz-

lichen Sitzgelegenheiten (n=1). 

In mehr als  der Hälfte der Anmerkungen  haben die Befragten die  zu 

erwartenden Kühlungseffekte angezweifelt (n=23). In den Anmerkungen 

wurde ausgeführt, dass der Sonnenschutz zu gering bis gar nicht vorhan-

den sei bzw. stark von der Tageszeit abhänge. In den Anmerkungen die-

ser Befragten  wurde ausgeführt, dass  das Gerüst  zu schmal und  die 

Begrünung nicht dicht genug ist, um ausreichend Schatten zu erzeugen. 

Andere kritisierten, dass wenig bis kein Witterungsschutz vorhanden sei 

(n=9) und schlugen vor eine Überdachung zu integrieren (n=3). Einzelne 

befürchten, dass das Element schnell zerstört wird (n=2) oder von Kin-

dern zum Spielen verwendet wird (n=1). Auch bei diesem Element wurde 

auf eine potenzielle Gefahr für Allergiker durch Bienenstiche verwiesen 

(n=1). 

 

Pflanzung von Bäumen, Sträuchern oder Hecken 

 

Insgesamt 34 Gorbitzer*innen haben eine Anmerkung zur „Pflanzung von 

Bäumen, Sträuchern oder Hecken“ verfasst,  das entspricht 19,4%  der 

Befragten aus Gorbitz.  

Viele Befragte begrüßten die Maßnahme, da die Baumkronen viel bzw. 

den meisten Schatten spenden können (n=9). Zudem wurden positive 

Nebeneffekte für Tiere (n=3) sowie die optische Aufwertung der Halte-

stelle (n=2) befürwortet. In Kombination mit einem begrünten Unter-

stand, welcher Witterungsschutz bietet, sei dies laut einige Befragten die 

beste und wirksamste Lösung (n=5). Andere betonten, dass Bäume im-

mer und überall sinnvoll sind und am besten zusätzlich zu den anderen 

Maßnahmen eingesetzt werden sollten (n=4).  

Betont wurde von anderen, dass Bäume, Sträucher oder Hecken keinen 

Schutz vor Wind und Wetter gewährleisten  und daher die  Haltestelle 

definitiv überdacht sein sollte (n=4). Einzelne Befragte wiesen darauf hin, 

dass Bäume erst lang wachsen müssen, um eine starke Schattenwirkung 
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zu entfalten (n=2) und dass Sträucher und Hecken keinen ausreichenden 

Schatten bieten (n=1). 

Auch bei dieser Maßnahme spielte das Thema Vandalismus eine Rolle für 

die Befragten. Es wurde empfohlen, einen gewissen Schutz vor Vandalen 

zu integrieren, damit die Bepflanzung nicht abgeknickt, abgerissen oder 

als Toilette  verwendet wird  (n=2).  Diskutiert wurde auch, dass  eine 

Bewässerung gewährleistet werden muss (n=2) und ausreichend Raum 

für Wurzeln und Baumkrone vorhanden sein solle, was jedoch an Halte-

stellengleisen oftmals schwierig ist (n=2). 

 

Pflanzkübel 

 

Insgesamt 39 Gorbitzer*innen haben eine Anmerkung zu „Pflanzkübeln“ 

verfasst, das entspricht 22,3% der Befragten aus Gorbitz.  

Bezüglich Pflanzkübeln wurde begrüßt, dass dieses Element mehr Sitz-

möglichkeiten bietet (n=3), Schatten spendet und einen ansprechenden 

Aufenthaltsplatz im sonstigen „Haltestellen-Asphalt-Glas-Dschungel“ 

darstellt (n=4). Einzelne Befragte haben betont, dass dieses Element eine 

gute Ergänzung  für den stark versiegelten  Merianplatz  und  Amalie-

Dietrich-Platz (siehe Abb. 1) wäre (n=3).  

Wiederum andere befürchteten, dass die schattigen Sitzgelegenheiten 

solcher Elemente an besagten Plätzen schnell belegt wären und ÖPNV-

Nutzer*innen nicht zur Verfügung stünden (n=5). In diesem Bezug wurde 

auch auf  Alkoholkonsum  im  öffentlichen  Raum  hingewiesen.  Viele  

Befragte sorgten sich vor Verschmutzung und Zerstörung und betonten, 

dass man sich nicht „zwischen Hundetoilette, Zigarettenstummeln und 

Glasscherben“ setzen möchte (n=12). Diesbezüglich wurden härtere Kon-

trollen gewünscht. Weitere Befragte wiesen darauf hin, dass das Element 

an einigen Haltestellen aufgrund von Platzmangel nicht installiert werden 

könne (n=4).  

Laut einzelnen Befragten mache das Element nur mit großen Bäumen 

oder Sträuchern Sinn als  Hitzeschutz (n=3). Des  Weiteren wurde eine 

regelmäßige Reinigung und Bewässerung als Notwendigkeit herausge-

stellt (n=4). Andere Befragten finden zwar, dass das Element keine starke 

Schattenwirkung hat, jedoch dennoch vermehrt im Stadtgebiet verwen-

det werden solle (n=2). 
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Gleisbegrünung 

 

Insgesamt 33 Gorbitzer*innen haben eine Anmerkung zur „Gleisbegrü-

nung“ verfasst, das entspricht 18,9%  der Befragten aus Gorbitz.  Viele 

Befragte wiesen auf die zu hohe Versiegelung in Gorbitz und der Stadt 

hin und begrüßten die Maßnahme stark, einerseits weil dadurch die Stadt 

schöner und grüner gestaltet wird (n=15); anderseits wurde betont, wie 

unversiegelte Fläche weniger Hitze speichert (n=2). Andere begrüßten 

die lärmmindernde Wirkung (n=3). 

Einzelne Befragte meinten, dass die Begrünung von Gleisen nur einen op-

tischen Nutzen hat, aber keinerlei Sonnenschutz bietet (n=2). Eine Person 

äußerte, dass auch Gleisbegrünung kühlend wirkt, aber nur in Kombina-

tion mit weiteren Maßnahmen sinnvoll ist (n=1). Weitere wiesen darauf 

hin, dass der Rasen auch Pflege benötigt, ansonsten würde die Fläche 

während eines Hitzesommers schnell verdorren (n=4). Eine Bewässerung 

im Sommer müsse sichergestellt sein (n=2). Andere Befragte wiesen da-

rauf hin, dass Gleisbegrünung nur möglich ist, sofern die Trasse nicht 

durch Busse mitbenutzt wird (n=5).  

 

Mastbegrünung 

 

Insgesamt 19 Gorbitzer*innen haben eine Anmerkung zur „Mastbegrü-

nung“ verfasst, das entspricht 10,9% der Befragten aus Gorbitz. Bei die-

ser Maßnahme gab es am wenigsten Anmerkungen. Einige Befragte be-

grüßten jegliches grünes Element an Haltestellen (n=2) und fanden, dass 

die Maßnahme das Gesamtbild deutlich aufwerte (n=6). 

Bei dieser Maßnahme gab es jedoch auch Zweifel an der Wirksamkeit 

(n=2). Einige Teilnehmende wiesen darauf hin, dass das Element kaum 

oder tagesabhängigen Schatten spende und somit Hitze weniger redu-

ziere im Vergleich zu anderen Maßnahmen (n=9). Zudem wurde auch der 

fehlende Wetterschutz (n=2) sowie die verschlechterte Sicht auf Ab-

fahrtstafeln und eine Einengung des Fußwegs (n=1) bemängelt. Einzelne 

befürworteten die Maßnahme nur als ergänzende rein optische Maß-

nahme (n=2). Andere wiesen auf die bereits installierten Mastbegrünun-

gen an den Haltestellen Hygienemuseum, Altnossener Straße und beim 

Kristallpalast hin (n=4). 

 

Geländerbegrünung 

 

Insgesamt 36 Gorbitzer*innen haben eine Anmerkung zur „Geländerbe-

grünung“  verfasst,  das entspricht  20,6%  der Befragten aus  Gorbitz.  

Befragte begrüßten die Maßnahme einerseits,  da sie grüne  Elemente 

befürworteten und eine begrünte Wand schöner als Glasscheiben fänden 

(n=2). Anderseits wurde die Maßnahme  positiv gesehen, da  einzelne 

Befragte  auf weniger  Vandalismusschäden hofften  (n=3).  In diesem  

Bezug verwiesen die drei Teilnehmenden auch, dass in Gorbitz häufiger 

Glasscheiben an Haltestellen zerstört werden.  

Wiederum andere meinten, dass die Begrünung der Geländer ebenso an-

fällig für Vandalismus sei (n=6). Einzelne Befragte äußerten Sorge bezüg-
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lich der Sicherheit. Themen hierbei waren eine mögliche Sichtbehinde-

rung durch die Begrünung (n=4), Gefahren für Kinder (n=3) oder Sicher-

heitsrisiken durch eingeengte Gleise (n=1). Kritisiert wurde zudem, dass 

Glasscheiben gerne zum Anlehnen und Abstützen benutzt werden (n=5), 

und dass sich  gerade ältere und  gehbehinderte  Menschen an  einer 

Geländerbegrünung nicht festhalten können (n=3). Eine Person schlug 

daher vor, nur einen Teilabschnitt der Begrenzung zu begrünen (n=1). 

Weitere Befragte fanden, dass die Maßnahme pflege- und kostenintensiv 

erscheint (n=3) und kaum Schatten bringe und daher nur optische Vor-

teile aufweise (n=5). Für eine Person machte die Geländerbegrünung nur 

als ergänzende Maßnahme Sinn, da sie weder Sitzplatz noch Sonnen- und 

Wetterschutz biete (n=1). 

 

4.3 Einschätzungen zu den Entwürfen der Haltestelle „Julius-Vahlteich-Straße“ 

Im Rahmen der Online-Befragung wurden die Entwürfe der Projektgemeinschaft Blaurock/Dietzel 

Landschaftsarchitekten vorgestellt (siehe Abb. 6). Die Befragten konnten im Anschluss durch ver-

schiedene Anmerkungsfelder ihre Perspektiven zu den Entwürfen einbringen. 

Positive Äußerungen der Befragten zu den Planungen 

Die Befragten hatten zunächst die Möglichkeit anzugeben, was sie an den Planungen gut finden. 

Von den 175 Teilnehmenden aus Gorbitz haben 107 Personen eine Anmerkung verfasst (das ent-

spricht 61,1%). Oftmals wurden mehrere Themen in einer Eintragung angesprochen. Alle Eintra-

gungen wurden gesammelt, zusammengefasst und sortiert. Im Folgenden wird ein Auszug der ein-

gebrachten positiven Anmerkungen zu den Entwürfen vorgestellt.  

Viele Befragte haben das Anmerkungsfeld genutzt, um ihre positive Anerkennung hinsichtlich der 

vorgestellten Ideen und Konzepte zu vermitteln (n=24). Aber auch Bedenken wurden durch ein-

zelne Befragte eingebracht: Nur sofern die Maßnahmen wirken, sowie gut gepflegt und gereinigt 

werden, wird das Projekt als sinnvoll eingeschätzt (n=5). 

Andere Befragte äußerten, dass die Hitzebelastung eine wiederkehrende Unannehmlichkeit bei der 

alltäglichen ÖPNV-Nutzung darstellt. Dass eine  Verbesserung angestrebt wird, wird daher stark 

begrüßt (n=4). Geschätzt wurde von vielen Befragten, dass durch die vorgestellten Maßnahmen 

deutlich mehr schattige Bereiche entstehen würden und dies die Hitzebelastung im Haltestellen-

bereich reduzieren könnte (n=27). Unter den vorgestellten Maßnahmen wurde vor allem die Pflan-

zung von Bäumen betont. Aus Sicht einiger Befragter seien Bäume die besten Schattenspender, 

zumindest bei ausreichend großer Krone (n=5). Begrüßt wurde ebenso, dass durch die Umgestal-

tung mehr Witterungsschutz (n=2), mehr Warte- und Unterstellmöglichkeiten (n=5) und mehr Sitz-

möglichkeiten (n=3) geschaffen werden. Bezüglich letzterem wurde auf die Relevanz für ältere 

Menschen und während Hitzephasen verwiesen. 

Viele Befragte begrüßten, dass die Stadt durch solche Projekte grüner gestaltet wird (n=46). Die 

naturnahe Gestaltung bringe nicht nur die Natur zurück in die Straßen, sondern lasse sich auch nicht 

so leicht zerstören wie andere Haltestellen in Gorbitz (n=5). Zudem äußerten die Befragten, dass 

durch die Begrünung Kohlenstoff gebunden, Sauerstoff produziert und die Luftqualität verbessert 



4 ERGEBNISSE DER ONLINE-BEFRAGUNG ZU HITZERESILIENTEN HALTESTELLEN 

37 

wird (n=11). Zudem werde mehr Raum für Tiere  geschaffen (n=5). Die grüne Gestaltung wertet 

außerdem die Haltestelle stark auf und schafft eine freundliche und einladende Atmosphäre (n=23).  

Einige Befragte schätzten die abwechslungsreiche  Kombination verschiedener Elemente  (n=14) 

sowie die Vorgehensweise einer Erprobung mehrerer Möglichkeiten mit anschließender Evaluation 

von Wirkung, Kosten sowie Nutzerverhalten und -akzeptanz (n=2). Begrüßt wurde auch, dass die 

Elemente an bestehende Strukturen angebaut werden können (n=2). Als gut wurde auch befunden, 

dass betroffene Personen an Umsetzungsprozessen beteiligt werden (n=1).  

Kritische Äußerungen der Befragten zu den Planungen 

Die Befragten konnten einbringen, was ihnen an den Planungen nicht gefällt. Von den 175 Teilneh-

menden aus Gorbitz haben 63 Personen kritische Anmerkungen zu den vorgestellten Entwürfen 

geäußert (das entspricht 36,0%). Im Vergleich zu den positiven Anmerkungen (n=107, 61,1% der 

befragten Gorbitzer*innen) haben sich an dieser Stelle weniger Personen eingebracht. Oftmals 

wurden mehrere Themen in einer Eintragung angesprochen. Alle Eintragungen wurden gesammelt, 

zusammengefasst und sortiert. Im Folgenden wird ein Auszug der genannten negativen Anmerkun-

gen zu den Entwürfen vorgestellt.  

Einzelne Befragte empfinden den Entwurf und die Platzierung der Elemente als unruhig und nicht 

einheitlich (n=3). Andere finden, dass der Entwurf nicht sonderlich modern und dagegen „sehr steif 

und langweilig, so normal“ wirke (n=2). Ein einzelner Befragter betonte, dass im Winter bei Pergola 

und Rankgerüst nur ein Metallgitter zu sehen wäre (n=1). Zudem wurde bemängelt, dass die Ent-

würfe zur Ost- und Westseite der Haltestelle unterschiedlich große Schattenflächen aufweisen 

(n=2). Anderen Befragten ist der Umfang der neuen Elemente nicht ausreichend. So wurden noch 

mehr Sitzmöglichkeiten (n=4), weitere Unterstellmöglichkeiten (n=1), weitere Schattenplätze (n=1) 

und mehr Baumpflanzungen (n=5) gefordert. Eine andere Person betonte, dass es auch passende 

Aufenthaltsplätze für „Sonnenliebhaber“ geben soll (n=1). Zudem wurde kritisiert, dass nur eine 

Haltestelle umgestaltet wird, ein Transfer auf das gesamte Stadtgebiet jedoch notwendig ist (n=1). 

Befragte haben auch Kritik bezüglich einzelner Maßnahmen geäußert. Einige Befragte kritisierten, 

dass eine Entsiegelung und Begrünung des Gleisbetts nicht vorgesehen ist (n=6). Die Personen, die 

erkannten, dass dies aufgrund der Busnutzung nicht möglich ist, schlugen vor, dies durch eine 

durchgehende Begrünung entlang des Geländers zu kompensieren (n=3). Auch an dieser Stelle 

wurde das Rankgerüst diskutiert und dessen Schattenwirkung und Witterungsschutz bemängelt 

(n=6). Die Konstruktion müsse breiter angelegt werden und dichter begrünt sein, um Effekte zu 

erzielen. Auch hinsichtlich der Pergola wurde der geringe Regenschutz bemängelt (n=1) und vorge-

schlagen, lieber  einen zweiten begrünten Unterstand  umzusetzen (n=1). Vollständig  begrünte 

Unterstände würden zudem zu einer Sichtbehinderung für Straßenbahn- und Busfahrer führen 

(n=1). Zudem wurde die Angst vor Insekten und Spinnen in Ranken und der Begrünung der Pergola 

zum Ausdruck gebracht (n=1). 

Andere Befragte  brachten ein, dass Bäume den  meisten Schatten spenden können (n=3).  Auf 

andere Maßnahmen, wie Rankgerüste oder begrünte Fahrgastunterstände, sollte daher verzichtet 

und die finanziellen Ressourcen lieber für Bäume genutzt werden. Gleichzeitig wurde auf mögliche 

Schwierigkeiten verwiesen. Laut einzelner Befragter haben Bäume an Haltestellen zu wenig Raum 

für ihre Wurzeln und würden zudem die Bahnsteige einengen (n=2). Andererseits komme es auch 
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häufig zur Anhebung der Wegedecke (n=2). Auch eine mögliche Kollision mit Oberleitungen (n=2) 

oder Nachteile für Menschen mit Allergien (n=1) wurden thematisiert. 

Vandalismus und Sauberkeit wurden auch an dieser Stelle angemerkt. So äußerten einige Befragte 

nochmals ihre Sorgen bezüglich der Beschädigung und Zerstörung der neuen Elemente und Begrü-

nungen (n=6). Andere bemängelten die geringe Anzahl von Mülleimern (n=2). Einzelne Befragte 

verwiesen auf die zusätzlichen Kosten durch das Projekt (n=1) sowie den erhöhten Pflegeaufwand 

vor allem für Pergolen und begrünte Unterstände (n=1).  

Fragen der Teilnehmenden  

Im Rahmen der Online-Befragung konnten die Befragten Rückfragen zu Planungen und Entwürfen 

stellen. Die Fragen wurden gesammelt und aggregiert, sowie anschließend von den Projektbeteilig-

ten beantwortet. In diesen Prozess waren daher das Umweltamt der Landeshauptstadt Dresden 

(LHD), die Dresdner Verkehrsbetriebe AG (DVB), die Projektgemeinschaft Blaurock/Dietzel Land-

schaftsarchitekten sowie das Institut für Stadtforschung, Planung und Kommunikation (ISP) der 

Fachhochschule Erfurt involviert.  

Hierbei wurden Fragen aller 1.210 Befragten berücksichtigt. Insgesamt haben 157 Personen Fragen 

gestellt. Oftmals wurden mehrere Aspekte innerhalb einer Eintragung angesprochen oder Befragte 

haben gleiche oder ähnliche Fragen gestellt. 236 weitere Fragen wurden aus anderen Anmerkungs-

feldern gefiltert und hinzugefügt. Beispielsweise haben Befragte im Zuge ihrer Anmerkungen zu 

einzelnen Maßnahmen oder bei der Frage „Was gefällt Ihnen an den Planungen?“ Fragen gestellt, 

die im Zuge der Auswertung umsortiert wurden. Schlussendlich konnten 121 Fragen identifiziert 

werden.  

Thematisch überschneiden sich die gestellten Fragen teilweise sehr stark mit positiven und kriti-

schen Äußerungen zu den Planungen. So gab es Rückfragen zu Wirkung und Schutz der Maßnah-

men, zur Pflege und Bewässerung im Sommer, zu Auswirkungen auf den Haltestellenbetrieb, zu 

Vandalismus und Verschmutzung sowie zur sonstigen Ausstattung der Haltestelle. Interessant für 

die Befragten war darüber hinaus der Transfer der Konzepte auf andere Standorte in Gorbitz und 

dem Dresdner Stadtgebiet, die zeitlichen und finanziellen Hintergründe des Vorhabens oder die 

hitzeangepasste Pflanzenauswahl.  

Die Antworten auf die eingereichten Fragen der Bürger*innen wurden im Rahmen eines Bürgerbe-

richts veröffentlicht und so an die Befragten zurückgeleitet. Auf diese Weise konnte ein digitaler 

Dialog zwischen Bürger*innen und den Projektbeteiligten ermöglicht werden. Aufgrund des Um-

fangs der Fragen und Antworten konnte im Bürgerbericht jedoch nur ein Auszug dargestellt wer-

den. Ein eigenständiges Dokument mit allen Inhalten wurde daher zusätzlich erstellt und online 

veröffentlicht (vgl. Großmann et al. 2020; ISP, LHD 2020). 

Weitere Ideen der Befragten 

Von den 175 teilnehmenden Gorbitzer*innen haben 41 Personen (das entspricht 23,4%) das ent-

sprechende Anmerkungsfeld genutzt, um weitere Ideen zur Umgestaltung der Haltestelle „Julius-

Vahlteich-Straße“ einzubringen. Im Folgenden sind einige Ideen der Teilnehmenden gelistet. 
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Einerseits wurden Ideen zur weiteren Hitzeminderung diskutiert:

• Einige Anmerkungen zielten auf die Ausweitung von vorgeschlagenen Maßnahmen ab. So 

wurden beispielsweise begrünte Dächer für jeden Fahrgastunterstand (n=3), mehr Bäume 

(n=3) und weitere Sitzmöglichkeiten (n=1) gewünscht. Eine Person schlug vor, die gesamten 

Glasabtrennungen durch Pflanzen zu ersetzen (n=1). Einzelne Befragte thematisierten einen 

Transfer der Konzepte auf andere Haltestellen in Dresden und wünschten sich eine zeitnahe 

stadtweite Umsetzung (n=3). 

• Viele Befragte brachten weitere Vorschläge ein, wie zum Beispiel die Installation eines Trink-

brunnens (n=4) oder anderer Wasserelemente wie Wassersäulen oder -wände in Haltestellen-

nähe (n=4). Andere diskutierten eine Vergrößerung der Fahrgastunterstände um eine größere 

verschattete Fläche zu erzielen, z.B. durch Sonnendächer oder feste Sonnensegel (n=5). Des 

Weiteren wurden eine automatisierte Bewässerung für Pflanzen (n=1), Verschattungsele-

mente wie an der Haltestelle Zoo (n=1), die Nutzung von hellen Materialien (n=2) oder das 

Abdunkeln von Glasscheiben (n=1) angesprochen. Einzelne schlugen vor, andere Bausubstan-

zen als Beton zu verwenden und wiesen auf wassergebundene Decken hin, um der Überhit-

zung von Flächen vorzubeugen (n=2). Einer weiteren Person war ein begrünter Sicht- und 

Lärmschutz zur Straße hin wichtig (n=1). 

Andererseits wurden  auch Vorschläge unterbreitet,  die nicht  mit Hitzeresilienz in  Verbindung  

stehen: Befragte wünschten sich beispielsweise ausreichend Abfalleimer (n=1), einen Fahrkarten-

automaten (n=1) oder Informationshinweise zur Umgestaltung, z.B. über verwendete Pflanzen 

(n=2). Zudem wurde die Stromgewinnung durch Solarpanels (n=2) oder die Idee einer Raucherinsel 

mit Unterstand (n=1) eingebracht. 

Bewertung von Projekten im Wohn- und Stadtgebiet 

Auf die Frage, ob man Vorhaben wie die 

hitzeangepasste Haltestelle an der „Julius-

Vahlteich-Straße“ oder ähnliche Projekte 

sinnvoll findet, haben 98,4% der Befragten 

mit „Ja“ geantwortet. Nur 0,5% haben 

„Nein“ und 1,1% „Weiß nicht“ angegeben. 

Dieses Ergebnis bekräftigte nochmals die 

laufenden und geplanten Umsetzungs-

prozesse der Projektbeteiligten sowie den 

durchgeführten Partizipationsansatz im „He-

atResilientCity“-Projekt. 

 

 

 

 

 Abbildung 26: Meinung der Befragten zu Projekten im 
Wohn- oder Stadtgebiet (Gesamt) (© ISP & LHD 2020) 
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5 Fazit und Ausblick 

Aufgrund zunehmender Temperaturen im Sommer, den damit einhergehenden gesundheitlichen 

Gefährdungen sowie der höheren Betroffenheit von urbanen Gebieten gewinnen Anpassungsmaß-

nahmen an den Klimawandel und Hitzeresilienz zunehmend an Bedeutung für Kommunen. Hand-

lungsbedarf besteht unter anderem bezüglich der hitzeresilienten Gestaltung des öffentlichen 

Raums. Maßnahmen der Hitzeanpassung im Freiraum ermöglichen, die Hitzebelastung für Bewoh-

ner*innen stark versiegelter und verdichteter Quartiere zu reduzieren.  

Die Anpassung an den Klimawandel stellt eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe dar, bei welcher 

auch die Zivilgesellschaft integriert werden sollte. Im Zuge der Online-Beteiligung „Heiß, heißer, 

Haltestelle?“ wurden die Perspektiven von Bürger*innen im Sinne des Reallaboransatzes erhoben 

und integriert, während den Befragten gleichzeitig die Forschungs- und Umsetzungsprozesse trans-

parent vermittelt wurden. Bürgerbeteiligung stellt dabei ein wesentliches Instrument zur gemein-

samen Bewältigung der Herausforderungen im  Rahmen des Klimawandels dar, um akzeptierte, 

bewohnerorientierte und somit nachhaltige Maßnahmen der Klimawandelanpassung zu ermögli-

chen. 

Die Vorteile von digitalen Partizipationsinstrumenten laut Fallmann (2016) und Fischer et al. (2020), 

wie zum Beispiel die Orts- und Zeitunabhängigkeit, eine verbesserte Reichweite und höhere Betei-

ligung, wurden bestätigt. Während ursprünglich ein Beteiligungsworkshop mit 30 bis 40 Teilneh-

menden geplant war, nahmen an der Online-Beteiligung über 1.200 Personen teil. Durch das digi-

tale Format konnten also weit mehr Personen erreicht werden. Ausgelöst durch die Covid-19-Pan-

demie sind die Chancen der digitalen Partizipation im „HeatResilientCity“-Projekt sichtbar gewor-

den.  

Zu betonen sind weiterhin die Vorteile hinsichtlich der gewählten Medien. Mithilfe der Bewerbung 

im Fahrgastfernsehen der Straßenbahnen sowie durch Aushänge an Haltestellen in Gorbitz konnte 

ein direkter lokaler Zusammenhang für Bürger*innen geschaffen werden und somit eine verbes-

serte Aktivierung erfolgen. Gleichzeitig bleiben aber Hemmnisse für Personen ohne Internetzugang 

und digitale Kompetenzen bestehen, wodurch zukünftig hybride oder crossmediale Beteiligungsan-

sätze zu empfehlen sind. Des Weiteren konnte durch die Online-Befragung kein argumentativer 

Diskurs ermöglicht werden. Um Argumentationsmöglichkeiten anzubieten, wurden aber offene 

Fragen integriert, die von den Befragten auch angenommen wurden. Es konnten durch die Rück-

fragen der Befragten und die anschließende Beantwortung durch die Projektbeteiligten ein zeitver-

setzter digitaler Dialog ermöglicht werden. Die Rückspiegelung der Ergebnisse in Form eines Bür-

gerberichts sowie eines „Fragen & Antworten“-Dokuments (vgl. Großmann et al. 2020; ISP, LHD 

2020) stellte einen wichtigen und transparenten Abschluss des Partizipationsverfahrens dar. 

Die Online-Befragung zeigte, dass das Thema  Hitzebelastung und Hitzeresilienz im Haltestellen-

bereich eine wesentliche Rolle für Bürger*innen spielt. 85,7% der 1.210 Befragten fühlen sich „sehr 

betroffen“ oder „betroffen“ und 97,2% ist der Schutz vor Hitze „sehr wichtig“ oder „wichtig“. Dies 

unterstreicht den  Handlungsbedarf aus Sicht der  Bevölkerung. Die vorgestellten  Optionen der 

hitzeresilienten Haltestellengestaltung werden überaus positiv bewertet. Fast alle Maßnahmen 

werden von über 70% der Befragten als „sehr gut“ oder „eher gut“ beurteilt. Die „Geländerbegrü-

nung“ wird dagegen nur von 69,5% befürwortet. Das „Rankgerüst mit Kletterpflanzen“ erzielt nur 
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von 48,7% der Befragten eine „sehr gute“ oder „eher gute“ Bewertung. Gründe für die schlechtere 

Beurteilung sind beispielsweise auf Zweifel an der hitzemindernden Wirkung zurückzuführen. Laut 

der Befragten ist beispielsweise das Rankgerüst zu schmal und die Begrünung nicht dicht genug, um 

ausreichend Schatten zu erzeugen. Aber auch andere Aspekte sind für die Bewertung dieses Ele-

ments relevant, wie zum Beispiel der fehlende Schutz vor Witterung.  

An dieser Stelle sollte diskutiert werden, dass eine gute Bewertung von Maßnahmen dennoch keine 

vollständige Nutzerakzeptanz gewährleistet, während eine schlechte Bewertung nicht zwangsläufig 

bedeutet, dass bestimmte Ansätze nicht weiterverfolgt werden sollten. Die Hintergründe sind kom-

plexer, und lokales Wissen, Bedenken und Einwände, aber auch ggf. Wissens- und Erfahrungsdefi-

zite der Bürger*innen sollten berücksichtigt werden. Bei der Einschätzung der Hitzebelastung sowie 

der Bewertung von Maßnahmen ergaben sich auch Hinweise auf Zusammenhänge mit der sozio-

ökonomischen Situation der Befragten aus Gorbitz. Die ermittelten Zusammenhänge mit soziode-

mografischen Daten waren jedoch nur sehr schwach. Des Weiteren sind keine konkreten Daten zur 

finanziellen und sozialen Situation abgefragt worden. Signifikante Unterschiede in der empfunde-

nen Hitzebelastung und der Bewertung einzelner Maßnahmen ergaben sich rein aufgrund des Woh-

norts. Weitere Untersuchungen in diesem Bereich wären daher für weitergehende Schlüsse ziel-

führend.  

Das Vorhaben insgesamt wird von den Befragten überaus positiv wahrgenommen. Eine Reduzie-

rung der Hitzebelastung, mehr Raum für Natur in der Stadt, eine Verbesserung des Stadtklimas so-

wie eine höhere Aufenthaltsqualität im öffentlichen Raum wird stark begrüßt. Wichtig sind den 

Befragten unter anderem Themen wie die  Sicherstellung von Pflege und Bewässerung. Aus den 

Anmerkungen der Befragten sprechen jedoch auch negative Erfahrungen, beispielsweise hinsicht-

lich Vandalismus und Verschmutzung von Haltestellenbereichen. Des Weiteren wurden Sicherheits-

aspekte, ausreichend Sitzmöglichkeiten und Witterungsschutz von den Befragten häufig themati-

siert. Der Umfang der Anmerkungen und der Rückfragen haben gezeigt, dass sich einige Befragte 

eingehend mit der Thematik und der Online-Befragung auseinandergesetzt haben. Bürger*innen 

konnten für die Thematik sensibilisiert sowie in den Forschungs- und Umsetzungsprozess integriert 

werden. 

Die Erkenntnisse der Online-Beteiligung „Heiß, heißer, Haltestelle?“ fließen einerseits in die lau-

fende Forschungsarbeit von „HeatResilientCity“ ein. Anderseits werden die erhobenen Bürgerper-

spektiven in den weiteren Planungen der Landeshauptstadt Dresden und der Dresdner Verkehrs-

betriebe AG (DVB) verwendet und geben wichtige Impulse für die involvierten Planungsbüros. Aus 

wissenschaftlicher Sicht ergeben sich relevante Einblicke in bürgerorientierte Klimaanpassung an 

Hitze sowie methodisches Vorgehen in einem Reallabor. Ebenso für Akteure anderer Städte sind 

die Erfahrungen bezüglich Partizipationsverfahren wertvoll. Des Weiteren können Kommunen und 

Nahverkehrsunternehmen  Erkenntnisse zur  Bürgerperspektive im Zuge ähnlicher  Projekte der 

hitzeresilienten Haltestellengestaltung nutzen. Die in diesem Bericht dargelegten methodischen 

und inhaltlichen Ergebnisse stellen also einen Mehrwert für Wissenschaftler*innen, Planer*innen, 

Vertreter*innen städtischer Verwaltungen sowie Nahverkehrsunternehmen dar.  
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