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Befragungsergebnisse als Teil des BMBF-Forschungsprojektes
WASta — Wohnen im Alter im Kontext der Stadtentwicklung

In dem vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse einer im April 2010 in Leipzig und Gera
durchgefiihrten, standardisierten Befragung der Einwohner (ber 50 Jahren dargestellt. Die
durchgefiihrte Befragung ist Teil des vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung gefoérderten
Forschungsprojekts ,,Wohnen im Alter im Kontext der Stadtentwicklung®, das das ISP — Institut flr
Stadtforschung, Planung und Kommunikation der FH Erfurt bearbeitet (ndhere Informationen zum
Vorhaben siehe auch www.fh-erfurt.de/isp).

Hintergrund des Forschungsvorhabens ist das starke Anwachsen der Gruppe der Alteren im Zuge des
demographischen Wandels. Die Alterung und die Ausdifferenzierung der Gesellschaft flihren zu
veranderten Anforderungen an das Wohnen. Die zukiinftige Bevdlkerungsgruppe der Alteren
beinhaltet verschiedene Zielgruppen, welche sich im Hinblick auf die Bedlirfnisse an das Wohnen und
das Wohnumfeld deutlich unterscheiden konnen. Bestehende Wohnformen sind haufig nicht
ausreichend an die alteren Menschen angepasst. Zur nachhaltigen Entwicklung missen sich
Wohnungswirtschaft und Stadtentwicklung auf die Bedarfe dieser Bevolkerungsgruppe einstellen.
Dafiir ist eine Differenzierung der Alteren von hoher Bedeutung.

Die Ziele des Forschungsprojektes sind daher:

*  Entwicklung einer Systematik zur Differenzierung der Alteren beziiglich der gruppenspezifischen
Wohnbediirfnisse,

= Auswahl von Zielgruppen fiir die Wohnungsunternehmen vor dem Hintergrund der
Wohnwiinsche und Wohnbediirfnisse der Alteren,

= Entwicklung eines Handlungsleitfadens zum Wohnen im Alter aufbauend auf der
Systematisierung der Alteren,

=  Modellhafte Umsetzung und Erprobung der entwickelten Konzepte in Zusammenarbeit mit den
kooperierenden Wohnungsunternehmen und der Stadtentwicklung in den Stadten Leipzig und
Gera.

Die vorliegenden Ergebnisse der Befragung legen zum einen die aktuelle Wohnsituation der Alteren
dar, zum anderen konnten die grundlegenden Bediirfnisse und Wiinsche der Alteren an die
Wohnung, das Wohnumfeld sowie wohnungsnahe Infrastruktureinrichtungen und Dienstleistungen
erfasst werden. Die Befragungsergebnisse geben Anhaltspunkte fur die bedarfsgerechte Anpassung
der Wohnungsbestande sowie der Stadt- und Quartiersentwicklung. Es gilt nun, innovative und
zukunftsorientierte Konzepte zu entwickeln, die den unterschiedlichen, erfassten Ansprichen der
groRen Bevdlkerungsgruppe der Alteren Rechnung tragen.

Kontakt:

ISP — Institut fur Stadtforschung, Planung und Kommunikation
der FH Erfurt

Prof. Dr. Heidi Sinning (Projektleitung)

Dipl.-Ing. Julia Gadker (wissenschaftliche Mitarbeiterin)
Dipl.-Soz. Katharina Thalheim (wissenschaftliche Mitarbeiterin)
Altonaer StraRe 25, 99085 Erfurt

www.fh-erfurt.de/isp
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1. Einleitung — Basisdaten zur Befragung, Stichprobengiite und
methodische Hinweise

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse der Befragung von Einwohnern ab 50 Jahren in den
Stadten Gera und Leipzig zusammen. Es handelt sich um eine schriftliche Erhebung, die im Rahmen
des BMBF-Forschungsprojektes "Wohnen im Alter im Kontext der Stadtentwicklung — Anforderungen
an eine seniorenorientierte Entwicklung des Wohnungsbestandes von Wohnungsunternehmen"
(WASta) durchgefiihrt wurde, um die aktuelle Lebenssituation und die zukiinftigen Anforderungen
Alterer an das Wohnen zu ermitteln. Hierfiir wurde durch die Einwohnermeldedmter der Stidte Gera
und Leipzig nach einem Quotenplan eine Stichprobe gezogen, die sowohl hinsichtlich des Alters, des
Stadtbezirks und des Geschlechtes eine reprasentative Verteilung der Befragten in beiden Stadten
widerspiegelt. So wurden insgesamt 3.000 Personen angeschrieben, von denen 805 den ausgefiillten
achtseitigen Fragebogen zurickschickten. Somit liegt der Riicklauf der Befragung bei insgesamt 27 %,
was flr eine schriftliche Befragung ohne Nachaufforderung als gut einzuschatzen ist, da DIEKMANN
(1995: 441) davon ausgeht, dass Riicklaufquoten Gber 20 % bei schriftlichen Befragungen nur selten
zu erzielen sind.

Tabelle 1: Riicklauf der Befragung

Raum auswertbare Fragebégen Ausschopfung/Riicklauf
Gesamt 805 von 2999* 26,8 %
Leipzig 432 von 1499* 28,8 %
Gera 373 von 1500 249 %

* ein Fragebogen kam mit Vermerk ,,Empfanger unbekannt” zurtick

Fir die Befragung wurden ausschlieBlich Personen ab 50 Jahre angeschrieben — es zeigte sich jedoch,
dass auch drei Personen jlingeren Alters den Fragebogen ausfillten (vgl. Tabelle 12). Eine mogliche
Ursache hierfiir kdnnte sein, dass in zwei Fallen die Partner der eigentlich angeschriebenen Personen
den Fragebogen ausgefillt haben. Dies kam auch in anderen Fragebbgen vor (z.B. bei einem
demenzkranken Mann, dessen Frau an der Befragung teilnahm). Generell kann davon ausgegangen
werden, dass Menschen mit groReren physischen oder psychischen Einschriankungen in der
Befragung unterreprasentiert sind. (In den thematischen Auswertungen, die sich auf das Alter der
befragten Personen beziehen, werden die unter 50-Jahrigen ausgeklammert.) Insgesamt 14 Personen
(1,7 %) gaben ihr Alter nicht an.

Tabelle 2: Altersstruktur der Befragten in Gera und Leipzig

Stadt
. — Gesamt
Alter in Klassen Leipzig Gera
Anzahl in Prozent Anzahl in Prozent Anzahl in Prozent

unter 50 Jahre 3 0,7 0 0,0 3 0,4

50 bis unter 60 Jahre 125 29,3 117 32,1 242 30,6
60 bis unter 70 Jahre 116 27,2 121 33,2 237 30,0
70 bis unter 80 Jahre 149 35,0 88 24,1 237 30,0
80 Jahre und alter 36 8,5 39 10,7 75 9,5
Gesamt 426 100,0 365 100,0 791 100,0

Hinsichtlich des Vergleiches mit der Grundgesamtheit kann von einer insgesamt reprasentativen
Befragung gesprochen werden, da nur geringfligige Abweichungen zwischen Quotenplan und
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Stichprobe hinsichtlich Alter und Geschlecht der Befragten auftreten. Die Stichprobengiite ist im
Hinblick auf den Ricklauf demnach als gut zu bewerten.

In Gera sind Befragte zwischen 50 und 60 Jahren unter-, die 60- bis 70-Jahrigen Uberreprasentiert,
was jeweils auf die geringere bzw. héhere Beteiligung der Manner zurilickzufiihren ist (vgl. Abbildung
1). Befragte Uber 80 Jahre sind mit zwei Prozent aufgrund der geringeren Beteiligung der Frauen
leicht unterreprasentiert. Insgesamt sind die Manner mit zwei Prozent in der Stichprobe gegeniber
der Grundgesamtheit leicht Giberproportional vertreten.

Abbildung 1: Stichprobenglite der Befragung beziiglich der Alters- und Geschlechtsverteilung in Gera
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In Leipzig sind Befragte ab 80 Jahre unterreprasentiert, die 70- bis 80-Jahrigen Gberreprasentiert. Die
jangeren Jahrgéange entsprechen sehr stark der Verteilung in der Grundgesamtheit (vgl. Abbildung 2).
Das Verhéltnis der Geschlechter entspricht insgesamt der Verteilung in der Grundgesamtheit.
Hinsichtlich der Altersklassen sind Manner in den jlingeren Altersgruppen unterreprdsentiert und bei
den 70- bis 80-Jahrigen liberrepradsentiert.

Abbildung 2: Stichprobenglite der Befragung beziiglich der Alters- und Geschlechtsverteilung in Leipzig
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Betrachtet man die Verteilung der Befragten Uber die Stadtbezirke der jeweiligen Stadt in Relation
zur Grundgesamtheit, so zeigt sich, dass auch hier von einer reprasentativen Verteilung gesprochen
werden kann (vgl. Abbildung 3). Alle Stadtbezirke sind in der Stichprobe vertreten. (In Gera mussten



die drei Lusaner Stadtbezirke zusammengefasst werden, da die Mehrzahl der dort lebenden
Befragten als Stadtviertel "Lusan" angaben.) Eine deutliche Abweichung zeigt sich nur in Leipzig beim
Stadtbezirk Nord, der Gberreprasentiert in der Stichprobe ist.

Abbildung 3: Stichprobenglite der Befragung beziiglich der rdumlichen Verteilung in den Stadtbezirken
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(Stichprobe: Gera n=358, Leipzig n=426; Grundgesamtheit: Gera n=48.537, Leipzig n=203.463)

Die absoluten und relativen Ergebnisse aller geschlossenen Fragen konnen dem Fragebogen auf den
letzten acht Seiten im Anhang und die der offenen Fragen den Tabellen im Anhang ab Seite 78
entnommen werden. Entsprechende Verweise auf die - analog der Gliederung des Berichtes
thematisch sortierten - Tabellen finden sich im Text. So nicht anders angegeben, beziehen sich die im
Text und in den Abbildungen genannten Prozentwerte auf die jeweils giiltigen Falle.

Neben relativen Werten werden zum Testen des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen
Korrelationskoeffizienten berechnet. Dabei wird aufgrund der meist ordinal- und nominalskalierten
Daten der Rangkorrelationskoeffizient Kendalls-Tau-b genutzt, der im Gegensatz zu Spearmans Rho
nicht von einer Gleichabstindigkeit (= Aquidistanz) der Skalenwerte/Riange ausgeht. Dieser kann
Werte von -1 bis +1 annehmen, wobei das Vorzeichen die Richtung des Zusammenhangs angibt und
dieser mit zunehmendem Zahlenwert steigt. "**" steht dafir, dass die Korrelation auf dem Niveau
von 0,01 signifikant ist, das heiflt, dass die Nullhypothese, die keinen Zusammenhang zwischen
beiden Variablen unterstellt, mit 1 %iger Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, bzw. zu
99 % abgelehnt werden muss. "*" steht dafir, dass die Korrelation nur auf dem Niveau von 0,05
signifikant ist und damit die Wahrscheinlichkeit der Ablehnung der Nullhypothese bei 5 % liegt. Ist
kein Sternchen verzeichnet, liegt die Wahrscheinlichkeit der Ablehnung der Nullhypothese bei iber
5% und es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen den getesteten Variablen. Im
Folgenden wird ausschlieRlich mit der Angabe des Wertes des Korrelationskoeffizienten und * oder
** als Zeichen flr das Signifikanzniveau gearbeitet. Je hoher dieser Wert, umso starker der
Zusammenhang.



2. Soziodemographische Beschreibung der Stichprobe

2.1 Alter und Geschlecht

Die Altersstruktur der Befragten wurde bereits in Kapitel 1 beschrieben. Der Mittelwert liegt bei 66,2
Jahren (Median bei 66 Jahren), wobei die Leipziger Befragten mit durchschnittlich 66,6 Jahren
geringfligig alter sind als die in Gera (65,8 Jahre).

Entsprechend der Verteilung in der Grundgesamtheit nahmen bei der Befragung mehr Frauen
(55,3 %, n=439) als Manner (44,7 %, n=355) teil. 1,4 % aller Befragten gaben ihr Geschlecht und ihr
Alter nicht an.

2.2 Familienstand und Haushaltsstruktur

Die Mehrzahl der befragten Personen ist verheiratet (vgl. Abbildung 4), wobei der Anteil bei den iber
80-Jahrigen aufgrund der hoheren Sterblichkeit und der damit verbundenen hdheren
Wahrscheinlichkeit, dass ein Partner bereits verstorben ist, deutlich geringer ist und einher geht mit
einem hohen Anteil verwitweter Personen. Generell ist der Anteil Verwitweter unter den Frauen
aufgrund der hoheren Lebenserwartung mit 14,7 % deutlich hoher als unter den Mannern (6,2 %).
Dieser Unterschied ist in der Altersklasse ab 80 Jahren besonders stark ausgepragt: 56,4 % der
Frauen sind in diesem Alter verwitwet und nur 27,8 % der Manner. Der Anteil der Ledigen und
Geschiedenen ist in der Altersklasse unter 60 Jahren am hochsten. Hier zeigt sich der
gesellschaftliche Wertewandel, der insbesondere in der Altersgruppe der 50- bis 60-Jdhrigen zu
einem hohen Anteil an Geschiedenen (vgl. Abbildung 5) und damit auch zum Rickgang des Anteils
der Verheirateten gefiihrt hat (STATISTISCHES BUNDESAMT 2010). Zwischen den beiden Stadten Gera und
Leipzig bestehen hinsichtlich des Familienstandes keine Unterschiede.

Abbildung 4: Familienstand nach Alter der Befragten

1 | | | | | | |
Gesamt | 4,9 72,0 1,0 10,3 10,9

1 \ | | | \ | [ | |
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(n=790; aufgrund der besseren Lesbarkeit der Diagramme werden sehr kleine Werte nicht beschriftet)



Abbildung 5: Anteil der Geschiedenen in verschiedenen Altersgruppen 1972 bis 2009
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(Ergebnisse des Mikrozensus; eigener Entwurf nach STATISTISCHES BUNDESAMT 2010)

Korrespondierend mit dem Familienstand lebt die Mehrzahl der Befragten zu zweit mit dem Partner
zusammen in der Wohnung (vgl. Abbildung 6). Der Anteil der Alleinlebenden liegt aufgrund des
Todes eines Partners unter den 80-Jahrigen deutlich hoher als in den anderen Altersgruppen. 1,8 %

der Befragten gaben an, in einer anderen als den vorgegebenen Wohnformen zusammen zu leben
(vgl. Tabelle 23 im Anhang) — die Mehrzahl davon (1,4 %) konnte einer der vorgegebenen bzw. der
neu gebildeten Kategorie "mit erwachsenem Kind" zugeordnet werden. Letztere wurde aufgrund der

besseren Darstellbarkeit mit der Kategorie "alleinerziehend" zusammengefiihrt.

Abbildung 6: Haushaltsform nach Alter der Befragten

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gesamt 20,4 1,5 69,4 7,4
B | | | | | | | | |
50 bis unter 60 Jahre 14,0 2,1 65,3 16,9
B | | | | | | | | |
60 bis unter 70 Jahre 20,7 73,0 5,5
B | | | | | | | | |
70 bis unter 80 Jahre 19,7 2,1 76,1 1,3
B | | | | | | | | |
80Jahre und alter 42,7 1,3 50,7 1,32,71,3
| | ! | ! ! T ! !
T T T T T T T T T

0% 10% 20%

allein
mit Partner/in, mit Kinder(n)
anders

30% 40% 50% 60%

in% der Befragten

alleinerziehend / mit erwachs. Kind
beiden Kindern

70% 80% 90% 100%

mit Partner/in, ohne Kinder
in Wohngemeinschaft

(n=788)

Interessant fir die weiteren Untersuchungen ist zudem, ob die Befragten einen (Lebens-)Partner

haben oder nicht, unabhangig davon, ob sie mit ihm zusammen wohnen. Daher wurden auch andere

Fragen (z. B. Frage 2: Wer hilft in folgenden Situationen?) dahingehend ausgewertet und die Variable

Partnerschaft gebildet. Es zeigt sich, dass insgesamt Uber 80 Prozent der Befragten in einer

Partnerschaft leben — ein Wert, der mit dem Alter abnimmt (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Anteil der Befragten, die einen Lebenspartner haben
Alter in Klassen (n=791)
- - - - Gesamt
50 bis <60 Jahre 60 bis <70 Jahre 70 bis <80 Jahre 80 Jahre und alter
ohne Partner 112 % 152 % 18,6 % 42,7 % 17,6 %
mit Partner 88,8 % 84,8 % 81,4 % 57,3% 82,4 %




Besonders in der Altersgruppe 50 bis 60 Jahre gibt es einen nicht zu unterschatzenden Anteil an
Haushalten, in denen die Befragten noch mit den Kindern zusammenleben. Daher nimmt die
HaushaltsgroRe mit dem Alter der Befragten ab (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7: Haushaltsgréfle nach Alter der Befragten

Gesamt | 26,4 I I I I 71,6 ‘ I I I

50 bis unter 60 Jahre 1 14,0| I I I 68,2I | I I 12,8I
60 bis unter 70 Jahre | 20,7 | | | 4 | | |
70 bis unter80 Jahre | 194 | | | 79 | | |
80 Jahre und alter 1 I 4112,7 I I I ‘ 53;3 I I

f t f f } f t } t

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der Befragten

1Person 2 Personen 3 Personen ® 4und mehrPersonen

(n=791)

Insgesamt fallt auf, dass sich in Gera anteilig etwas mehr groRere Haushalte an der Befragung
beteiligten als in Leipzig (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: HaushaltsgréfSe nach Wohnort der Befragten

Stadt HaushaltsgroBe zusammengefasst Mittelwert der
1 Person 2 Personen 3 Personen 4 und mehr Personen HaushaltsgroRe
Gera (n=366) 18,9 % 72,1% 6,6 % 2,5% 1,94
Leipzig (n=430) 21,6 % 70,9 % 5,6 % 1,9% 1,88
Gesamt 20,4 % 71,5% 6,0 % 2,1% 1,91

2.3 Kinder der Befragten

Mehr als 90 Prozent der Befragten haben Kinder (unabhadngig davon, wo diese leben), wobei der
Anteil in Gera etwas hoher ist als in Leipzig (Abbildung 8).

Abbildung 8: Anzahl der Kinder nach Wohnort und Alter der Befragten

Gesamt | 94 | | 37,4; | ‘ | 38,4 | |
Gera | 81 | | 37,0 | ‘ ;393 :

Leipzig | 104 38,1 37,6
I I N .

50 bis unter60 Jahre (3,8 39,5 46,6
60 bis unter70 Jahre | 8,9 I I 36,0 I I I 42,8 I I
70 bis unter80 Jahre ] 15,1I I I 36,6 I ‘ I 29,3 I I

80 Jahre und élter ) 11,1 : I 37|,5 I ‘ I26,4 I 1|2,5

f f f f f f f f

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der Befragten
keine Kinder 1Kind 2 Kinder 3 Kinder B 4 und mehrKinder

(Stadt n=782, Alter n=778)

Hinsichtlich des Alters der Befragten zeigt sich, dass unter den jungen Alten der Anteil der
Kinderlosen, aber auch der "Kinderreichen" mit drei und mehr Kindern geringer ist als unter den
dlteren Senioren. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Kinderlosigkeit wiederum in der
Altersgruppe ab 80 Jahre geringer ist als bei Befragten zwischen 70 und 80 Jahren, wo Uber 15 %
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nicht auf die Unterstiitzungsleistung durch Kinder zuriickgreifen kénnen. Insgesamt haben 9,4 % der
Befragten keine Kinder.

61 Prozent der Befragten haben Kinder, die auch in Gera bzw. in Leipzig wohnen (davon 37 % in
unmittelbarer Nachbarschaft). Hinzu kommen 7,5 % der Befragten, die im Umkreis von bis zu 50 km
Kinder haben, die ebenfalls potentiell Hilfe im Alltag leisten kdnnen. Wahrend demnach zwei Drittel
der Befragten potentiell Kinder als (alltagliche) Unterstiitzung in der Nahe haben (vgl. Abbildung 9),
trifft dies flr 31 Prozent nicht zu, da deren Kinder weiter entfernt wohnen oder sie keine Kinder
haben. Diese Personen missen auf andere Unterstlitzungsnetzwerke zurtckgreifen.

Abbildung 9: Ndhe von Kindern nach Wohnort und Alter der Befragten

Gesamt : 38,5 | 7,6 | 20 ?‘ 1,2
Gera | 31,8 I | 9,2 | | 26,8 | 1,3
Leipzig 44,1 6,2 154 1.2
| I S
50 bis unter 60 Jahre | 30,3I | 6,3 | | 29,4 ‘ 1,7
60 bis unter 70 Jahre 43,2 8,9 19,1 1,3
70 bis unter 80 Jahre | I 41,7 I I 7,|8 15,7 0,9
80 Jahre und alter | : I40,3 I : 6,9 | 11,1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
keine Kindervorhanden M inunmittelbarer Ndhe inanderem Wohngebiet der Stadt
bis 50km entfernt mehrals 50km entfernt aulerhalb Deutschlands

(Stadt n=782, Alter n=778)

Es zeigt sich zudem, dass die Kinder der in Leipzig wohnenden Senioren haufiger in der Nahe leben
als in Gera. Es wiére zu prifen, ob das groRere 6konomische Potential (Arbeitspldtze) und die hohere
Lebensqualitat (z.B. in Form von Infrastrukturausstattung) der Stadt Leipzig eine Ursache ist, die es
den Kindern leichter ermaoglicht, in der naheren Umgebung der Eltern zu bleiben.

Vor allem im Fall der jlingeren Altersklassen leben die Kinder seltener in der Nahe (Abbildung 9). Dies
wird in dieser Kohorte vermutlich mit dem weiteren Auszug und den erhohten
Flexibilitatsanspriichen im Berufsleben der Kinder in Zukunft noch weiter zunehmen, so dass die
heute 50- bis 60-Jahrigen spater seltener auf ihre Kinder als Unterstltzung im Alltag zurlickgreifen
konnen werden. Die Kinder dieser Altersgruppe sind bereits zwischen ca. 30 bis 35 Jahre alt, da das
Alter der Frauen bei der Geburt des ersten Kindes in Ostdeutschland vor 1990 zwischen 20 und 23
Jahren lag (BMFSFJ 2005). Daher sind die Kinder meist fest im Berufsleben an ihren aktuellen
Lebensmittelpunkten verankert, wodurch eine Riickkehr in die Stadt der Eltern unwahrscheinlich ist.

2.4 Bildungsstand und Erwerbsstatus

Generell kann davon ausgegangen werden, dass Menschen mit hoherem Qualifikationsniveau an
schriftlichen Befragungen starker teilnehmen als Geringqualifizierte, so dass letztere vermutlich
gegenilber der Grundgesamtheit in der Befragung etwas unterreprdsentiert sind. (Zahlen zum
Quialifikationsniveau von Senioren liegen leider nicht vor.)

Betrachtet man Ausbildungsabschliisse der Befragten, fallt auf, dass der groRte Anteil der Frauen
eine abgeschlossene Lehre (45%) als hochsten Abschluss besitzt und nur 26% einen



Hochschulabschluss. Bei den Mannern sieht dieses Verhaltnis genau entgegengesetzt aus: 28 %
haben eine Lehre und 45 % einen Hochschulabschluss als hochste Qualifikation (vgl. Abbildung 10).

Abbildung 10: Héchster Ausbildungsabschluss der Befragten nach Alter und Geschlecht

Gesamt [[©,22,0 ; : 37,5 :
weiblich |[H2,52,8 : | 45,1
mannlich . ‘ 28,0‘ |
50 bis unter 60 Jahre | 41,1
| | I
60 bis unter 70 Jahre 3 39,3
., | | |
70 bis unter 80 Jahre | I34 | 333 |
80Jahreund alter | JEJNZ7 6,8 33,8
T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
kein Schul-/Berufsabschluss  Volks-/Hauptschule M 10.Klasse, Realschule
betriebliche Anlernzeit abgeschlossene Lehre W Fachschule, Meister, Techniker
B Hoch-/Fachhochschule

(Stadt n=794, Alter n=783)

Hinsichtlich des Alters zeigen sich die verdnderten Ausbildungsgdnge. So spielen Haupt- bzw.
Volksschulabschlisse (8./9. Klasse) und betrieblichen Anlernzeiten bei den jingeren Befragten im
Gegensatz zu den (ber 80-Jahrigen kaum noch eine Rolle. An Bedeutung verloren haben auch
Meister- und Technikerabschlisse (inkl. Fachschulausbildung).

Zwischen den Stadten zeigen sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des
Qualifikationsniveaus der Befragten.

Fir die weitere Auswertung wurde die Variable Qualifikationsniveau gebildet, wobei zwischen
niedriger (kein Abschluss, Abschluss 8. bis 10. Klasse, betriebliche Anlernzeit), mittlerer
(abgeschlossene Lehre) und hoher (Fachschul-/Meisterabschluss, Hoch-/Fachhochschulabschluss)
beruflicher Qualifikation unterschieden wird. Fir die Berechnung von Korrelationen wird bei
haushaltsbezogenen Variablen (z. B. Einkommen) der hochste Bildungsstand im Haushalt (beider
Partner, wenn vorhanden) betrachtet, bei individuellen Variablen (z. B. Geschlecht) hingegen der
Bildungsstand des Befragten. Nur wenige Befragte weisen einen niedrigen Bildungsstand auf, mehr
als die Halfte verfugt tber eine hohe Qualifikation (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11: Qualifikationsniveau der Befragten

niedrige Qualifikation
mittlere Qualifikation

™ hohe Qualifikation

in% der Befragten

(n=794)




Abbildung 12 zeigt deutlich, dass das Haushaltseinkommen in engem Zusammenhang mit der
Qualifikation der Befragten bzw. ihrer Partner steht (Korrelationskoeffizient Kendall-Tau-b
r= ,350**)1. Je hoher der Bildungsstand, um so hoher das zu erzielende Einkommen. Dieser
Zusammenhang besteht nicht nur wahrend der Berufstatigkeit, sondern durch die erarbeiteten
Rentenanspriiche auch dartber hinaus.

Abbildung 12: Haushaltseinkommen in Abhéngigkeit vom héchsten Bildungsabschluss im Haushalt

!
T T T T T T T T 1

Gesamt 8,9 ‘
hohe Qualifikation 13,5 | 18,3
mittlere Qualifikation I19,5
niedrige Qualifikation 16,7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der befragten Haushalte

B bis 500 € 500 bis >1000 € 1000 bis >1500 € ™ 1500 bis >2500 € ™ 2500 € und mehr

(ist ein Partner im Haushalt vorhanden, ist die hochste Qualifikation beider Partner ausschlaggebend; n=784)

Die lUberwiegende Mehrzahl der Befragten befindet sich aufgrund des Alters im Ruhestand (vgl.
Abbildung 13). Da der Eintritt in den Ruhestand meist an die Altersgrenze von 65 Jahren gebunden
ist, erklart sich auch, dass dies bei Befragten unter 60 Jahren nur finf Prozent betrifft, wahrend bei
den (iber 70-Jahrigen fast alle Personen in Rente sind. Dabei gibt es keine Unterschiede zwischen den
Stadten oder den Geschlechtern. Insgesamt fallt auf, dass Frauen haufiger in Teilzeit arbeiten als
Manner.

Die flur die jeweiligen Partner der Befragten angegebenen Tatigkeiten weisen insgesamt eine
vergleichbare Verteilung auf wie bei den Befragten selbst.

Abbildung 13: Derzeitige Tétigkeit der Befragten nach Alter und Geschlecht

mannlich
weiblich
Gesamt

80 Jahre und alter
70 bis unter 80 Jahre
60 bis unter 70 Jahre

50 bis unter60 Jahre : : 61,5 : : : 16,7
T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
Vollzeit erwerbstatig M Teilzeit erwerbstatig
" Rentner/Pensionar/ Vorruhestand aus anderen Griinden nicht erwerbstatig

(Geschlecht n=784; Alter n=781)

In den beiden Altersgruppen der zum Teil noch Erwerbstatigen (unter 70 Jahre, da nur zwei Personen
Uber 70 Jahre erwerbstatig sind) lasst sich ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Bildungsniveau
und Erwerbstatigkeit nachweisen (vgl. Abbildung 14).

! Erlauterungen zum Korrelationskoeffizienten Kendalls-Tau-b: siehe Seite 3.



Abbildung 14: Zusammenhang zwischen Qualifikationsniveau und Erwerbstdtigkeit bei den unter 70-JGhrigen

; | | | |

o §D 20,2 79,8
< | [ \ [ |
p -,% hohe Qualifikation 23,7 76,3
NI | | \ | |
© o mittlere Qualifikation 16,3 83,7
‘g 3 [ [ \ [ |

Z  hiedrige Qualifikation 10,0 90,0

[ [ \ [ \

[%]
) o 77,7 22,3
< | | \ | |
g -,% hohe Qualifikation 82,9 17,1
e 4 [ | \ | \
P ga mittlere Qualifikation 73,5 26,5
'g 3 | | \ | |
R = o I

%  hiedrige Qualifikation 54,5 45,5

| | 1 ! ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
in % der Befragten
erwerbstatig nicht erwerbstatig
(n=471)

Je hoher die Qualifikation der Befragten, umso haufiger sind sie (noch) erwerbstatig. Das heif’t, die
Wahrscheinlichkeit, bis zum Renteneintrittsalter erwerbstdtig zu bleiben, steigt mit dem
Bildungsstand. Dadurch kénnen Hochqualifizierte nicht nur aufgrund des hoheren Einkommens,
sondern auch aufgrund des durchschnittlich langeren Einkommensbezugs eine groRere finanzielle
Absicherung fiir das Alter erreichen. So schatzen unter den Befragten mit einer hohen beruflichen
Qualifikation 58 % ihre finanzielle Zukunft positiv ein (werde (sehr) gut zurechtkommen), wahrend
dies unter den Personen mit mittlerer und niedriger Qualifikation nur 44 % sind.

Aus soziodemographischer Sicht handelt es sich zusammengefasst bei den Befragten in der Mehrzahl
um verheiratete Paare, die meist ein bis zwei Kinder haben. Bei zwei Drittel der Befragten wohnen
diese maximal 50 km entfernt, so dass eine Unterstiitzung der Eltern moglich wéare. Die Befragten
verfugen fast ausschliefRlich iber eine mittlere bis hohe berufliche Qualifikation (bis auf ca. 6%, vgl.
Abbildung 11) und sind zu knapp zwei Dritteln im Ruhestand.

3. Sozio6konomische Situation der Befragten

3.1 Aktuelle objektive und subjektive Einkommenssituation

Zwei Drittel der Befragten verfligt lGber ein Haushaltseinkommen von 1.500 EUR und mehr — ein
Zehntel erhalt hingegen weniger als 1.000 EUR pro Monat (vgl. Abbildung 15). Dabei gibt es kaum
Unterschiede zwischen Gera und Leipzig. Das Haushaltseinkommen hangt jedoch mit dem Alter (und
damit auch der HaushaltsgroRe und dem Familienstand) der Befragten zusammen, da die jungen
Senioren einerseits haufiger in Partnerschaften leben und andererseits 6fter einer Erwerbstéatigkeit
nachgehen und somit ein Grolteil der Einkommen Uber 2.500 EUR erzielen. In der Altersgruppe der
unter 70-Jahrigen sind jedoch auch einige Personen, die aus anderen Griinden nicht erwerbstatig
sind (z. B. Arbeitslose), die meist sehr geringe Einkommen beziehen und damit das durchschnittliche
Einkommen dieser Altersgruppen deutlich senken. Generell kann festgestellt werden, dass Personen,
die noch erwerbstatig sind, hohere Einkommen beziehen als Nichterwerbstatige (vgl. Abbildung 15)
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und dass sich ein hohes Qualifikationsniveau der Haushaltsmitglieder ebenfalls positiv auf das
Einkommen auswirkt (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 15: Einkommen nach Wohnort, Erwerbsstatus, Familienstand und Alter der Befragten

Gesamt
Gera

Stadt

Leipzig

nicht erwerbstétig
erwerbstatig

Tatigkeit

ledig

verheiratet

eingetr. Lebensgem.
getrenntlebend

Familienstand

geschieden
verwitwet

50 bis unter60 Jahre

60 bis unter 70 Jahre

70 bis unter 80 Jahre 7,3
80 Jahre und alter 9,6

T y

Alter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in % der Befragten

M bis500 € 500 bis >1000 € 1000 bis >1500 € ™ 1500 bis >2500 € B 2500 € und mehr

(Stadt n=791, Tatigkeit n=781, Familienstand n=781, Alter n=779)

Zu berilicksichtigen ist bei dieser Betrachtung jedoch, dass die Anzahl der Einkommensbezieher mit
dem Alter aufgrund der abnehmenden HaushaltsgroRe sinkt — insbesondere ab 80 Jahre.

Entsprechend bestehen die in Tabelle 5 zusammengestellten Zusammenhangsmalle zwischen den
soziodkonomischen Variablen Einkommen bzw. subjektive finanzielle Situation und den Variablen
Familienstand, HaushaltsgroRe, Erwerbsstatus, Qualifikationsniveau und Alter.

Tabelle 5: Zusammenhang zwischen Einkommen, Familienstand, HaushaltsgréfSe, Erwerbsstatus,
Qualifikationsniveau und Alter

Korrelationskoeffizient Familienstand HaushaltsgroRe Erwerbstatigkeit | hochste Qualifikation Alter in
Kendall-Tau-b (ja/nein) im Haushalt Klassen
Haushaltseinkommen - 185%* 4097 -335% 350% 5152*

(n=781) (n=783) (n=781) (n=784) (n=779)
Beurteilung der ,001 -, 462%* ,073* -,238%* ,128%*
finanziellen Situation (n=774) (n=775) (n=767) (n=771) (n=771)

* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig); ** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Bezieht man daher das Einkommen auf die Anzahl der Personen im Haushalt, indem man ein
Prokopfeinkommen berechnet, zeigt sich folgendes Bild (vgl. Tabelle 6): Die hochsten Anteile hoher
Prokopfeinkommen beziehen die Altersgruppen der unter 60-Jdhrigen und Uber 80-Jahrigen —
einerseits aufgrund der Erwerbstatigkeit, andererseits aufgrund der verringerten HaushaltsgréRe im
hohen Alter. So halbiert sich beispielsweise mit dem Tod des Partners nicht das Haushaltseinkommen
aufgrund des Bezuges von Witwenrenten, so dass das Prokopfeinkommen meist steigt und
Verwitwete im Durchschnitt die hochsten Prokopfeinkommen aufweisen (vgl. Tabelle 6).
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Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.:
Familienstand und Haushaltsgréfie

Durchschnittliches Prokopfeinkommen nach

Familienstand

ledig verheiratet Lebeegzgztr;aegi‘:\rs]:haft getrennt lebend geschieden verwitwet
(n=39) (n=561) g(n_7) (n=8) (n=79) (n=87)
1.265 EUR 1.142 EUR 1.179 EUR 1.438 EUR 1.285 EUR 1.630 EUR
HaushaltsgroRe Gesamt
1 Person 2 Personen 3 Personen 4 und mehr Personen (n=783)
(n=161) (n=559) (n=46) (n=17)
1.553 EUR 1.176 EUR 837 EUR 551 EUR 1.220 EUR

Geringe und sehr geringe Prokopfeinkommen sind zu 27 % bei den 50- bis 70-Jahrigen vorhanden.
Bei Personen dieser Altersgruppe sind in Zukunft die groBten finanziellen Probleme zu erwarten, da
sich mit dem Renteneintritt die Bezlige nochmals deutlich verringern werden, wenn nicht zusatzlich
privat vorgesorgt wurde. 60 % der Geringverdiener unter 70 Jahren (n=76) haben keine private
Altersvorsorge abgeschlossen, so dass in dieser Personengruppe zukinftig bzw. weiterhin grol3e
finanzielle Engpasse auftreten werden.

Subjektiv betrachten derzeit mehr als die Halfte der Befragten ihre finanzielle Situation positiv
("komme (sehr) gut zurecht"), ein Finftel muss sich hingegen (stark) einschranken (vgl. Abbildung
16). Negativer als im Durchschnitt bewerten vor allem ledige und geschiedene Personen ihre aktuelle
finanzielle Situation (weniger als 40 % "komme (sehr) gut zurecht"), ohne dass sich dies in Form eines
signifikanten ZusammenhangsmaRes darstellen und durch die angegebenen Einkommen, die im
Durchschnitt aller Befragten liegen (vgl. Tabelle 6), bestatigen lieRe. Darliber hinaus zeigt sich, dass
die Leipziger ihre Situation tendenziell etwas negativer beurteilen als die Geraer (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 16: "Wie wiirden Sie Ihre heutige finanzielle Situation insgesamt einstufen?"

Gesamt ‘ : | 51,3 : 20,;2 17,5; 36
Gera : : 49,9 : 22,7 13,9 3,9
Leipzig ‘ ‘ 52,5 ‘ 18,0 ‘ 20,6 34
80 Jahre und alter ‘ : : 556 : 20,8 125 17
70 bis unter 80 Jahre : : 57,4 : e 14,3 04
60 bis unter 70 Jahre ‘ : 48,5 : : S0 o206 Ea
50 bis unter 60 Jahre ‘ : 46,2 : : o182 191 68
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der Befragten
® komme sehrgut zurecht komme gut zurecht komme genau hin
muss mich einschranken B muss mich stark einschranken

(Stadt n=778; Alter n=771)

Es besteht zudem ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem realen Haushaltseinkommen der
Befragten und der Einschatzung der subjektiven Situation (r=-,408**): Je hoher das Einkommen,
umso besser wird die finanzielle Situation bewertet.
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3.2 Zukinftige finanzielle Absicherung

Die zukinftige finanzielle Situation wird ebenfalls von der Mehrzahl der Befragten positiv
eingeschatzt — dhnlich wie die aktuelle Situation (vgl. Abbildung 17). Obwohl die Manner etwas

seltener

Einschrankungen beflirchten als die Frauen,

Zusammenhang feststellen (r=-,035).

Abbildung 17: Einschétzung der zukiinftigen finanziellen Situation

lasst sich dafir kein signifikanter

B Gesamt [HEIEH : 46,;2 : | 31,0 ‘ 5,7 m 9,3 ‘
® 0 460 : | 306 61 B 78
(%)
Leipzig SN ‘ ‘ 45,4‘ ’ ‘ 31,4 ‘ 53 0 106
50 bis unter60 Jahre [IEIEIN 37,0 29,4 94 Bo 13,6
e | | | | | | |
% 60 bis unter 70 Jahre [IEJEH 408 378 60 B0 64
| | | | | | | |
70 bis unter80 Jahre Bl 56,2 29,2 35 75
| | | | | | | |
80Jahre und alter |NEEIN 59,7 22,2 00 97
£ L L]
]
s mannlich  [IEEN 47,7 30,5 4,0 9,8
3 [ [ | [ | | |
g weiblich ST 447 . . 316 1A 9,0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
H bin sehrgut abgesichert werde ganz gut zurechtkommen
muss mich etwas einschranken werde mich stark einschranken
Lebensstandard heute schlecht - wird besser B Lebensstandard heuteund in Zukunft schlecht
weil nicht

(Stadt n=773, Alter n=766, Geschlecht n=769)

Insgesamt haben etwas mehr als ein Drittel der Befragten eine zusatzliche private Altersvorsorge
getroffen — in Gera ist der Anteil etwas hoher als in Leipzig (vgl. Tabelle 6). Deutliche
Zusammenhinge bestehen hinsichtlich des Alters der Befragten, da fiir die Alteren eine private
Rentenversicherung keinen Sinn mehr macht, aber auch andere Formen der privaten Altersvorsorge
wie Immobilienbesitz unter den Alteren weniger verbreitet sind (z.B. mit dem Alter abnehmender
Anteil Wohnungseigentimer, vgl. Abbildung 40).

Tabelle 6: Private Altersvorsorge
zusatzliche Alter in Klassen (n=778) Stadt (n=791)

Gesamt
Altersvorsorge? 50 bis unter | 60 bis unter | 70 bis unter | 80 Jahre und . &
(in % der Befragten) 60 Jahre 70 Jahre 80 Jahre alter Leipzig Gera (n=791)
ja 68,6 % 33,3% 13,4% 9,5% 33,6 % 38,3% 35,8 %
nein 31,4 % 66,7 % 86,6 % 90,5 % 66,4 % 61,7 % 64,2 %

Verknlpft man die Frage nach der zukiinftigen Beibehaltung des Lebensstandards bzw. beflirchteten
Einschrankungen (Frage 8b) und die nach einer privaten Absicherung (Frage 26) erhdlt man die
Variable zukiinftige finanzielle Absicherung (vgl. Typisierung im Anhang Seite 83). Danach sind knapp
mebhr als die Halfte der Befragten gut bzw. sehr gut abgesichert (vgl. Abbildung 18), wobei der Anteil
mit dem Alter zunimmt.
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Abbildung 18: Zukiinftige finanzielle Absicherung nach Wohnort und Alter der Befragten

Gesamt 9,3
Gera 7,8
Leipzig -| 10,6
50 bis unter 60 Jahre + 13,6
60 bis unter 70 Jahre 6,4
70 bis unter 80 Jahre 75
80 Jahre und alter 9,7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in % der Befragten

1 (sehr) gutfinanziellabgesichert ~ finanzielletwas abgesichert & finanziellnicht abgesichert = finanzielle Unsicherheit

(Frage setzt sich zusammen aus Frage 8b und Frage 26 — siehe Typisierung im Anhang ab Seite 94; Stadt n=773; Alter n=766)

61 % der Befragten nannten Bereiche, in denen sie zukinftig Einschrankungen befilirchten. Am
haufigsten werden dabei Urlaub und Reisen, aber auch gesundheitliche Leistungen angegeben (vgl.
Abbildung 19).

Abbildung 19: Bereiche, in denen zukiinftig finanzielle Einschrénkungen beflirchtet werden

Urlaub, Reisen 73,1
Gesundheitliche Leistungen
tagliche Mobilitat mit OPNV
Freizeitaktivitaten

Einkauf Bekleidung

beim Wohnen

Einkauf taglicher Bedarf

Ricklagen fir Investitionen (z.B. am Haus)

0 10 20 30 40 50 60 70 80
in% der Befragten

(n=491; Mehrfachnennungen moglich)

Wohnen gehort neben dem téglichen Einkauf zu den Dingen, bei denen zuletzt gespart wird. Dies
zeigt sich auch daran, dass nur ein Viertel derjenigen, die denken, dass sie sich einschranken miissen
(15 % aller Befragten) Einschrankungen beim Wohnen befiirchtet.

Dabei handelt es sich um Befragte aller Altersgruppen, wobei die 60- bis 70-Jdhrigen
Uberproportional haufig entsprechende Beflirchtungen hinsichtlich des Wohnens haben (vgl.
Abbildung 20). Dariiber hinaus denken eher Befragte mit niedrigem Einkommens- und
Qualifikationsniveau sowie Menschen mit (sehr) starken gesundheitlichen Einschrankungen, dass sie
sich in Zukunft hinsichtlich der Ausgaben im Bereich Wohnen starker einschranken mussen.
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Abbildung 20: Anteil der Befragten, die Einschréinkungen beim Wohnen befiirchten in Abhdngigkeit vom Alter,
Einkommen, Bildungs- und Gesundheitszustand der Befragten
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(Alter n=480, Einkommen n=481, Bildungsstand n=484, Gesundheitliche Einschrankungen n=486)

Abbildung 21 zeigt zudem, dass in Gera weniger Befragte Einschrankungen beim Wohnen erwarten
als in Leipzig. Frauen und Alleinlebende befilirchten ebenso wie die Bewohner nicht altengerechter
Wohnungen etwas haufiger Einschrankungen. Hinsichtlich dieser Variablen bestehen jedoch keine
signifikanten Zusammenhange — Tendenzen sind dennoch feststellbar.

Abbildung 21: Anteil der Befragten, die Einschrénkungen beim Wohnen befiirchten in Abhdngigkeit von
Geschlecht, Wohnort, HaushaltsgréfSe und altengerechter Wohnungsausstattung
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Gesamt Stadt Wohnung altengerecht? Geschlecht alleinlebend?

(Stadt n=491, Wohnung altengerecht n=485, Geschlecht n=481, alleinlebend n=491)

Neben den vorgegebenen Antworten fihrten 4,3 % derjenigen, die die Frage nach zukinftig
befiirchteten finanziellen Einschrankungen beantworteten, andere Einschrankungen an (vgl. Tabelle
24 im Anhang), die haufig einer der vorgegebenen Kategorien zugeordnet werden konnten. Es war
jedoch auch 1% der Antwortenden darunter, die Einschrankungen hinsichtlich der Bildung von
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Ricklagen fiur zukinftige Anschaffungen bzw. Investitionen am eigenen Haus befilirchten, so dass
hierfiir eine neue Kategorie gebildet wurde.

Differenziert man die Ergebnisse hinsichtlich des Alters der Befragten, so zeigt sich, dass mit
zunehmenden Alter starker Einschrankungen bei gesundheitlichen Leistungen beflirchtet werden
(am héaufigsten genannt in der Gruppe der ab 80-Jahrigen), wahrend bei den jlingeren Altersgruppen
Urlaub und Reisen, die von 63 % der Gber 80-Jdhrigen nicht mehr unternommen werden (FfG 2006:
20), als erstes aus finanziellen Griinden reduziert werden (vgl. Abbildung 22).

Abbildung 22: Befiirchtete Einschrdnkung nach Alter der Befragten
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(n=479; Mehrfachnennungen méglich)

Manner und Frauen unterscheiden sich beziglich befiirchteter Einschrankungen kaum. In den
Bereichen Bekleidungskauf, Reisen und Wohnen erwarten Frauen (zu 6 %, 4 % bzw. 2 %) mehr
Einschrankungen als Manner. Letztere nehmen vor allem haufiger an, fiir die tagliche Mobilitat
Kirzungen hinnehmen zu missen (17 % mehr als Frauen). Im Bereich der gesundheitlichen
Leistungen gehen zwei Prozent mehr Manner als Frauen von zukinftigen Einschrankungen aus. Keine
Unterschiede bestehen hinsichtlich des Einkaufs von Waren des taglichen Bedarfs und bei
Freizeitaktivitaten.

4. Alt sein —sich alt fiihlen

4.1 Ab welchem Alter sind Personen "alt"?

Im Mittel werden Menschen ab 71 Jahre von den Befragten als alt bezeichnet (Mittelwert 70,9 Jahre;
Median 70 Jahre). Das Minimum liegt bei 25 Jahren, das (auswertbare) Maximum bei 105 Jahren.
Unterschiede zwischen den Stadten gibt es kaum. Je dlter die Befragten sind, umso hoher ist der
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angegebene Wert, wobei dieser nicht linear zum Alter der Befragten steigt (vgl. Abbildung 23).
Zudem gibt es einen geringen signifikanten Zusammenhang zum gegenwartigen Gesundheitszustand
der Befragten (Frage 2a): Je besser sie sich fiihlen, um so hoher ist das Alter, dass als Antwort auf die
Frage gegeben wird (vgl. Tabelle 7).

Abbildung 23: Ab welchem Alter sind Personen "alt"?

§ Gesamt : : : 70,9
) . [ | |
g 50 bis unter 60 Jahre 69,0
-1 | | |
cqé 60 bis unter 70 Jahre 71,0
- | | | |
§ 70 bis unter 80 Jahre 72,0
- | | | | |
% 80Jahre und alter 74,2
66 67 68 69 70 71 72 73 74 75
Ab welchem Altersind Personen"alt"? - Mittelwertdes AltersinJahren
(n=714)
Tabelle 7: Ab welchem Alter sind Personen "alt" in Abhdngigkeit vom Gesundheitszustand des Befragten
Gesundheitszustand Mittelwert von "Ab wann ist man "alt"? (Jahre) n
sehr gut 72,8 47
gut 71,5 244
zufriedenstellend 70,5 299
weniger gut 70,2 110
schlecht 67,1 23
Insgesamt 70,9 723

4.2 Mit welchem Begriff fiihlen Sie sich am ehesten angesprochen?

Die Befragten fiihlen sich am ehesten mit den Begriffen "Senioren" und "50 plus" angesprochen (vgl.
Abbildung 24). Mit deutlichem Abstand werden an dritter Stelle "Junge Alte" genannt. Andere
Begriffe spielen nur eine untergeordnete Rolle. Diese Rangfolge ist in beiden Stadten gleich. 6,7 %
der Befragten (n=52) nannten einen anderen Begriff (vgl. Tabelle 25 im Anhang).

Abbildung 24: Mit welchem Begriff fiihlen Sie sich am ehesten angesprochen?

Senioren | . . . : 42,9
50plus | . 34,8
Junge Alte | 8,3
BestAger | 3,2
spates Erwachsenenalter | 3,0
anderes | 2,8
AlteJunge || 1,9

Frau/HerrXY | 15

Oma/Opa; Mutti/Vati | 0,6

Alterer (Mensch, Dame, Herr, Erwachsener) 105
Rentner/in || 0,5
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in% der Befragten

(n=791)
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Aus den haufigsten Nennungen wurden nochmals vier zusatzliche Antwortkategorien gebildet, denen
dann die Halfte der unter "anderer Begriff" genannten Worter zugeordnet werden konnten. So
wurde zum Beispiel als offene andere Antwort von 1,5 % der Befragten angegeben, dass sie mit Herr

bzw. Frau angesprochen werden moéchten.

Es fallt auf, dass der Begriff "Senioren" vor allem von den 70- bis 80-Jahrigen verwendet wird,
wahrend die 50- bis 70-Jahrigen den Begriff "50 plus" bevorzugen (vgl. Tabelle 8). Der Bildungsstand
der Befragten hat hingegen kaum einen Einfluss auf die Begriffswahl. Personen mit niedrigem
Qualifikationsniveau bevorzugen etwas haufiger (zu 58 %) den Begriff "Senior", wahrend
Hochqualifizierte haufiger andere Begriffe angaben — also eine etwas groRere Streuung im

Antwortverhalten aufweisen.

Tabelle 8: "Mit welchem Begriff fiihlen Sie sich am ehesten angesprochen?" — nach Alter der Befragten
Mit welchem Begriff fiihlen Sie sich am Alter der Befragten in Klassen

ehesten angesprochen? 50 bis unter | 60 bis unter | 70 bis unter | 80 Jahre und Gesamt
(in % der Befragten) 60 Jahre 70 Jahre 80 Jahre alter (n=777)

(n=237) (n=234) (n=233) (n=73)

Junge Alte 10,5% 11,1% 4,7% 2,7% 8,2%
Senioren 2,5% 35,5% 78,1% 83,6% 42,7%
50 plus 64,6% 40,6% 9,0% 5,5% 35,1%
spates Erwachsenenalter 3,4% 3,0% 3,0% 1,4% 3,0%
Alte Junge 4,2% 1,7% 0,4% 1,9%
Best Ager 6,8% 2,6% 2,7% 3,1%
anderes 5,9% 1,3% 1,7% 2,7%
Frau/Herr XY 0,8% 2,6% 1,3% 1,4% 1,5%
Rentner/in 0,4% 0,9% 1,4% 0,5%
Oma/Opa; Mutti/Vati 0,4% 0,9% 0,4% 1,4% 0,6%
Alterer (Mensch, Dame, Herr, Erwachsener) 0,8% 0,4% 0,4% 0,5%

5. Gesundheitszustand und Hilfen im Alter

5.1 Gesundheitszustand

Der eigene Gesundheitszustand wird von den Befragten als iberwiegend gut bis zufriedenstellend
eingeschatzt (vgl. Abbildung 25). Zu beachten ist, dass z.B. Demenzkranke den Fragebogen nicht
ausfillten, sondern dies in einigen Fallen von den Partnern erledigt wurde, wodurch sich z. B. eine
Diskrepanz zwischen Gesundheitszustand und Inanspruchnahme von Pflegediensten ergibt.
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Abbildung 25: Aktueller Gesundheitszustand nach Wohnort und Alter der Befragten
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(Stadt n=798; Alter n=784)

Weiterhin ist erkennbar, dass sich der Gesundheitszustand mit zunehmendem Alter der Befragten im
Durchschnitt verschlechtert (signifikanter Zusammenhang: Kendall-Tau-b r=,251**). Dadurch erklart
sich auch, dass Erwerbstatige deutlich weniger gesundheitliche Einschrankungen haben als
Nichterwerbstatige (Korrelationskoeffizient Kendall-Tau-b r=,291**). Da Erwerbstatige ein hoheres
Einkommen haben, besteht ebenfalls ein signifikanter Zusammenhang zwischen Gesundheitszustand
und Einkommen (Korrelationskoeffizient Kendall-Tau-b r=-,216**): Personen mit gesundheitlichen
Einschrankungen haben im Mittel ein etwas niedrigeres Einkommen und bewerten ihre finanzielle
Situation entsprechend weniger gut, wobei das Zusammenhangsmal} bei der subjektiven Bewertung
der finanziellen Situation geringer ist (r=,128**) als beim objektiven Haushaltseinkommen.

5.2 Beeinflussung der taglichen Aktivitdten durch den Gesundheitszustand

Zwei Drittel aller Befragten kénnen alle genannten Aktivitaten ohne Einschrankungen erledigen (vgl.
Abbildung 26). Probleme ergeben sich vor allem beim Laufen langerer Strecken bzw. beim Treppen
steigen. Hierbei sind keine Unterschiede zwischen den beiden Stadten beobachtbar.

Abbildung 26: Beeinflussung tdglicher Aktivititen durch den Gesundheitszustand

Haushaltstatigkeiten
Korperpflege

langere Strecken laufen
Einkaufen

Treppen steigen

0% 20% 40% 60% 80%
in % der Befragten
M ohne Probleme moglich schlecht moglich mit techn. Hilfsmitteln moglich

M nurmit fremder Hilfe méglich M garnicht moglich

(n=789-793)

Hinsichtlich der Altersgruppen zeigen sich folgende Differenzierungen: Insgesamt nehmen die
Einschrankungen beim Treppen steigen, Einkaufen, langere Strecken laufen, Korperpflege und
Haushaltstatigkeiten mit steigendem Alter der Befragten zu, so dass z. B. der Anteil derjenigen, die
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diese Aktivitaten ohne Probleme bewiltigen kénnen mit dem Lebensalter sinkt (vgl. Abbildung 27).
Dabei zeigt sich, dass Koérperpflege und Haushaltstatigkeiten meist noch bis zum Alter von 80 Jahren
ohne Probleme zu erledigen sind, wahrend das Laufen langerer Strecken und Treppen steigen bereits
im friiheren Lebensalter fir viele Menschen nur noch schwer zu bewaltigen sind.

Abbildung 27: Anteil der Befragten, die die téglichen Aktivitédten ohne Probleme bewdiltigen kénnen
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(n=775-782)

Flr die Typisierung der Befragten nach ihrem Gesundheitszustand eignet sich am ehesten die Frage
nach den Einschrankungen bei alltaglichen Aktivitaten. Der aktuelle Gesundheitszustand gibt nicht
die allgemeine Fitness der Befragten wieder, da hierbei kurzfristige Krankheiten wie zum Beispiel
eine Erkaltung das Bild verzerren konnen. Daher wird fiir eine Typisierung auf den Mittelwert der
oben genannten funf Aktivitaten zuriickgegriffen (vgl. Typisierung im Anhang ab Seite 83). Danach
ergibt sich, dass 61 Prozent der Befragten keine gesundheitlichen Einschrankungen haben, wahrend
15 Prozent unter starken bis sehr starken gesundheitlichen Einschrankungen leiden (vgl. Abbildung
28). In der Altersgruppe der tber 80-Jdhrigen betrifft letzteres fast die Halfte aller Befragten und nur
ein knappes Viertel lebt ohne Einschrankungen. Zwischen beiden Variablen besteht daher ein
signifikanter Zusammenhang (Kendall-Tau-b r=,325%*).

Ein Zusammenhang ergibt sich auch zwischen Gesundheitszustand und Haushaltseinkommen in der
Art, dass Befragte mit hohem Einkommen haufig geringere gesundheitliche Einschrankungen haben
(Abbildung 28). Weiterhin ist erkennbar, dass Menschen mit geringeren Qualifikationen einen
schlechteren Gesundheitszustand haben. Ursache hierfir kann einerseits die mit geringen
Ausbildungsabschliissen haufig verbundene — und damit zu gesundheitlichen Problemen fihrende —
korperlich belastende Arbeit sein. Andererseits sinkt aufgrund der Bildungsexpansion (vor allem
unter den Hochbetagten ab 80 Jahren) mit zunehmendem Alter im Durchschnitt auch das

Qualifikationsniveau.
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Abbildung 28: Gesundheitliche Einschrédnkungen in Abhdngigkeit vom Einkommen, Bildungsstand, Geschlecht
und Alter der Befragten
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(Haushaltseinkommen n=782, Bildungsstand n=785, Geschlecht n=785, Alter n=782)

Es lassen sich hingegen keine aussagekraftigen Unterschiede hinsichtlich der Beeintrachtigung der
taglichen Aktivitdten durch den Gesundheitszustand zwischen Méannern und Frauen erkennen (vgl.
Abbildung 28 und Abbildung 29; kein signifikanter Zusammenhang).

Abbildung 29: Anteil der Befragten, fiir die die tédglichen Aktivitéten ohne Probleme méglich sind
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5.3 Hilfen im Alltag

Bei der Frage, wer den Senioren in bestimmten Situationen gegenwartig am meisten hilft, gaben die
meisten jeweils den Lebenspartner an. Zu berlicksichtigen ist dabei jedoch, dass im Falle der
Haushaltstatigkeiten fast zwei Drittel angaben, keine Hilfe zu benétigen. Bei Krankheit (9,5 %), bei
Fahrgelegenheiten (37,8 %) und bei der Frage nach dem Gesprachspartner (12,3 %) war dieser Anteil
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deutlich geringer. Nach dem Lebenspartner folgen an zweiter Stelle mit Abstand die eigenen Kinder
(Wenn kein Partner vorhanden ist, stehen die Kinder als Ansprechpartner in Hilfesituationen an
erster Stelle (vgl. Tabelle 9). Wenn es um die Hilfe als Gesprachspartner geht, werden eher Freunde
oder Bekannte als erste Ansprechpartner nach dem Partner benannt. Professionelle Dienste werden
am ehesten in Anspruch genommen, wenn es um Fahrgelegenheiten geht — insbesondere durch
Personen ab 80 Jahre. Hiermit sind z. B. Taxiunternehmen gemeint. Sonst wird professionelle Hilfe
kaum und wenn, dann vor allem von alteren Menschen in Anspruch genommen. Flir Hochbetagte ab
80 Jahre werden Unterstitzungsleistungen (Haushaltstatigkeiten, Fahrgelegenheit und
Gesprachspartner) starker durch die eigenen Kinder in Anspruch genommen als in anderen
Altersgruppen. Hierbei spielt sicher eine nicht zu unterschatzende Rolle, dass die Bekannten bzw.
Freunde dieser Personengruppe bereits ebenfalls vielfach in einem Alter sind, in dem man selber
kaum noch Hilfe anbieten kann, so dass auf andere (jiingere) Personen zuriickgegriffen werden muss.

Tabelle 9: "Wer hilft Ihnen in den folgenden Situationen gegenwdrtig am meisten?" — nach Alter und
partnerschaftlichem Status der Befragten
50 bis unter 60 60 bis unter 70 70 bis unter 80 .
Angaben in % der Jahre Jahre Jahre 80 Jahre und dlter Gesamt
Altersklasse und ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit
Partnerschaft Partner | Partner | Partner | Partner | Partner | Partner | Partner | Partner | Partner | Partner
(n=27) | (n=215) | (n=36) | (n=201) | (n=44) |(n=193)| (n=32) | (n=43) | (n=27) | (n=27)

. Lebenspartner/in 79,7 95,5 90,9 72,7 87,5
% S eigene Kinder 60,0 51 16,7 1,5 30,8 5,2 54,2 18,2 43,8 5,4
G E Freunde, Bekannte | 20,0 3,4 16,7 15,4 1,3 8,3 12,5 1,3

2.0 Nachbarn 15,4 8,3 8,3
g B profess. Dienste 3,4 1,5 15,4 2,6 16,7 4,5 12,5 2,7
niemand 20,0 8,5 66,7 1,5 23,1 12,5 4,5 22,9 3,1
Lebenspartner/in 90,7 92,8 92,8 77,5 91,1
E eigene Kinder 62,5 6,4 60,7 5,5 47,4 3,9 55,6 12,5 55,0 5,8
< |Freunde, Bekannte 25,0 0,6 17,9 0,6 10,5 1,1 18,5 16,5 0,7
E Nachbarn 6,3 10,7 13,2 0,6 11,1 2,5 11,0 0,3
g profess. Dienste 3,6 1,1 15,8 0,6 11,1 5,0 9,2 0,9
niemand 6,3 2,3 7,1 13,2 1,1 3,7 2,5 8,3 1,2
Lebenspartner/in 77,5 74,6 59,2 24,1 66,6
4 + |eigene Kinder 33,3 16,2 61,9 11,0 33,3 20,8 58,6 51,7 47,4 18,8
_%D % Freunde, Bekannte 44,4 1,8 9,5 7,6 16,7 7,2 6,9 14,7 5,2
E..: & [Nachbarn 0,9 0,8 2,8 2,4 6,9 3,2 1,3
T ° profess. Dienste 22,2 0,9 14,3 4,2 36,1 8,0 24,1 24,1 26,3 6,0
niemand 2,7 14,3 1,7 11,1 2,4 3,4 8,4 2,1
. Lebenspartner/in 87,0 87,3 86,8 84,2 86,8
% . eigene Kinder 35,0 3,6 26,9 4,0 40,0 2,3 46,7 10,5 37,9 3,8
:g g Freunde, Bekannte 55,0 8,3 53,8 8,1 45,0 9,2 43,3 5,3 48,3 8,3
é’ & |Nachbarn 5,0 7,7 0,6 12,5 1,1 6,7 8,6 0,5

2 profess. Dienste 3,8 3,3 1,7
niemand 5,0 1,2 7,7 2,5 0,6 3,4 0,5

Es bestehen hinsichtlich der Hilfeleistungen im Alltag keine aussagekraftigen Unterschiede zwischen
den Stadten.

5.4 Inanspruchnahme von Pflegediensten

Nur 2,3 % der Befragten nutzen einen Pflegeanbieter (1,9 % in Gera, 2,7 % in Leipzig). Hierbei ist zu
beachten, dass Personen, die in lhren Fahigkeiten so stark eingeschrankt sind, dass Sie einen
Pflegedienst bendtigen, vermutlich kaum an der Befragung teilgenommen haben. Die Gruppe der
Befragten stellt demnach eine eher "vitale" Auswahl der Senioren dar.
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Aufgrund der Verschlechterung der Gesundheit mit steigendem Alter nehmen vor allem Uber 80-
Jahrige die Dienste eines Pflegeanbieters in Anspruch (vgl. Tabelle 10). Das Durchschnittsalter liegt
jedoch mit 72,5 Jahren deutlich niedriger, da auch vier Personen unter 60 Jahren angaben, gepflegt
zu werden. Diese Daten sind jedoch zu relativieren: So geben auch 1,9 % der Personen, die keine
oder nur geringe gesundheitliche Einschrankungen haben und ihren Gesundheitszustand als gut oder
sehr gut bezeichnen an, einen Pflegedienst zu nutzen. In einem Fragebogen schrieb eine Frau dazu
die Anmerkung, dass lhr Mann die Pflege erhalt, wahrend sie den Fragebogen ausgefillt hat. Dadurch
kommt es zu solchen Unstimmigkeiten.

Weiterhin ist zu erwdhnen, dass aus Anmerkungen in einigen Fragebdgen hervorgeht, dass einige
Befragte bereits eine Pflegestufe mehrfach beantragt haben, dieser jedoch von Seiten der Kassen
bislang nicht zugestimmt wurde und die Betroffenen eine private Finanzierung nicht vollstandig
Ubernehmen kénnen bzw. wollen.

Drei Viertel derjenigen, die einen Pflegedienst nutzen, sind Frauen.

Tabelle 10:  Inanspruchnahme eines ambulanten Pflegeanbieters nach Alter der Befragten

Nutzen Sie ambulanten Alter in Klassen Durchschnitts-
Pflegeanbieter? 50 bis unter | 60 bis unter | 70 bis unter | 80 Jahre und | Gesamt alter
60 Jahre 70 Jahre 80 Jahre alter
X Anzahl 4 2 5 6 17
3 in % der Altersklasse 1,7% 0,9 % 2,2% 8,5 % 2,2% 72,5 Jahre
nein Anzahl 227 227 224 65 746 66.1 Jahre
in % der Altersklasse 98,3 % 99,1 % 97,8 % 91,5% 97,8 % !

5.5 Bedeutung von Serviceleistungen zum Wohnen

Unterstitzung im Alter kann auch in Form von Serviceleistungen durch die Wohnungsunternehmen
selbst oder mit den Wohnungsanbietern kooperierenden Dienstleistern angeboten werden. Daher
wurden die Senioren gefragt, wie wichtig ihnen bestimmte Serviceleistungen sind, auch wenn diese
von ihnen gegenwartig nicht genutzt bzw. angeboten werden. Dabei zeigt sich, dass 24-Stunden-
Notrufsystemen und Gesundheitsangeboten mit Abstand die grofSte Bedeutung beigemessen wird
(vgl. Abbildung 30). Zwei Drittel der Befragten halten diese fiir (sehr) wichtig. Aufgrund dieses
starken Interesses konnte es fir Wohnungsunternehmen lukrativ sein, diese in ihrem
Wohnungsbestand anzubieten.

Angebote wie Essen auf Radern, Hilfen im Haushalt oder Treffpunkte fiir Senioren werden von den
Befragten hingegen als weniger wichtig beurteilt. Uber die Antwortvorgaben hinausgehend wurden
unter "Sonstiges" von 3,4 % der Befragten weitere ihnen wichtige Serviceleistungen genannt —
darunter auch Infrastruktureinrichtungen des Wohnumfeldes (vgl. Tabelle 26 im Anhang).
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Abbildung 30: Bedeutung von Serviceleistungen zum Wohnen

24-Stunden-Notrufsystem 24,7 21,2

Gesundheitsangebote 40,8 25,3
I
ambulante Pflege | 25,8
Wohnungsbeaufsichtigung 30,7

Freizeitangebote 32,4
Seniorenberatungsstelle | 35,6
handwerkliche Dienstleistungen I 31,6
Fahr-/Bringedienste 33,9

Umzugshilfen 30:,8
Treffpunkt fiir Senioren 37,5
Hilfe im Haushalt 39,4I
EssenaufRadern 34,5 :

0% 20% 40% 60% 80% 100%
in% der Befragten
B sehrwichtig eherwichtig eherunwichtig m vollig unwichtig

(n=702 bis 753)

Nicht alle Befragte bewerten die Serviceangebote gleich. So sind die meisten Leistungen fir
Menschen mit gesundheitlichen Einschrankungen deutlich wichtiger als fiir Gesunde (signifikanter
Zusammenhang zwischen Gesundheitszustand und Serviceleistungen auRer bei Freizeitangeboten;
vgl. Abbildung 31 und Tabelle 27 im Anhang).

Abbildung 31: Mittelwert der Wichtigkeit der Serviceangebote in Abhdngigkeit vom Gesundheitszustand der
Befragten

Treffunkt fir Senioren
Freizeitangebote

Essenauf Radern

ambulante Pflege
Gesundheitsangebote
Umzugshilfen

Hilfe im Haushalt
Wohnungsbeaufsichtigung
handwerkliche Dienstleistungen
Fahr-/ Bringedienste

Seniorenberatungsstelle

24-Stunden-Notrufsystem

vollig unwichtig eherunwichtig eherwichtig sehrwichtig

Mittelwert der Wichtigkeitin Abhangigkeit vom Gesundheitszustand
W keine. ... geringe/einige... M (sehr)starke.. ... gesundheitliche Einschrankungen

(n=696-774; vollig unwichtig = 4, sehr wichtig = 1)
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Weiterhin gibt es auch einen signifikanten Zusammenhang mit dem Alter der Befragten (auBer bei
Freizeitangeboten). Je dlter die Befragten sind, umso wichtiger beurteilen sie die Serviceleistungen,
was am deutlichsten bei Gesundheitsangeboten zum Ausdruck kommt (Abbildung 32).

Abbildung 32: Mittelwert der Wichtigkeit der Serviceangebote in Abhdngigkeit vom Alter der Befragten

Treffunkt flrSenioren
Freizeitangebote
EssenaufRadern

ambulante Pflege

Gesundheitsangebote

Umzugshilfen

Hilfe im Haushalt
Wohnungsbeaufsichtigung
handwerkliche Dienstleistungen
Fahr-/Bringedienste

Seniorenberatungsstelle

24-Stunden-Notrufsystem

vollig unwichtig eherunwichtig eherwichtig sehrwichtig

Mittelwert der Wichtigkeitin Abhangigkeitvom Alter
50 bis unter 60 Jahre © 60 bis unter70 Jahre = 70 bis unter 80 Jahre m 80 Jahre und alter

(n=689-739; vollig unwichtig = 4, sehr wichtig = 1)

Da es zwischen Alter und Erwerbstatigkeit einen starken signifikanten Zusammenhang (Kendall-Tau-b
r=,619%*) gibt, ist es nicht iberraschend, dass Erwerbstatige (dhnlich wie jlingere Menschen) die
verschiedenen Serviceleistungen ebenfalls als weniger wichtig beurteilen als Nichterwerbstatige (vgl.
Abbildung 33).
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Abbildung 33: Mittelwert der Wichtigkeit der Serviceangebote in Abhdngigkeit von der Tdtigkeit

Treffunkt fiir Senioren
Freizeitangebote
EssenaufRadern

ambulante Pflege

Gesundheitsangebote

Umzugshilfen

Hilfe im Haushalt
Wohnungsbeaufsichtigung
handwerkliche Dienstleistungen
Fahr-/Bringedienste
Seniorenberatungsstelle

24-Stunden-Notrufsystem |

vollig unwichtig eherunwichtig eherwichtig sehrwichtig

Mittelwert der Wichtigkeitin Abhdngigkeitvon der Tatigkeit
nicht erwerbstatig erwerbstatig

(n=695-745)

Dariiber hinaus besteht ein Zusammenhang (ebenfalls exkl. der Freizeitangebote) zum Einkommen.
Hierbei ist es jedoch so, dass mit steigendem Einkommen die Serviceleistungen als weniger wichtig
beurteilt werden (vgl. Abbildung 34).

Abbildung 34:Mittelwert der Wichtigkeit der Serviceangebote in Abhéngigkeit vom Haushaltseinkommen

Treffunkt flr Senioren

Freizeitangebote
Essen auf Radern

ambulante Pflege
Gesundheitsangebote
Umzugshilfen

Hilfe im Haushalt
Wohnungsbeaufsichtigung
handwerkliche Dienstleistungen
Fahr-/Bringedienste
Seniorenberatungsstelle

24-Stunden-Notrufsystem — |

vollig unwichtig eherunwichtig eherwichtig sehrwichtig

Mittelwert der Wichtigkeitin Abhdngigkeit vom Einkommen
bis >1000 € 1000 bis >1500 € 1500 bis >2500 € B 2500 € und mehr

Betrachtet man das Geschlecht der Befragten wird deutlich, dass Frauen Serviceleistungen generell
wichtiger als Manner bewerten. Der Mittelwert ist jeweils niedriger. Dieser Zusammenhang ist
jedoch sehr schwach und lasst sich auch nicht in jedem Fall mittels Korrelationskoeffizienten belegen
(vgl. Tabelle 27 im Anhang).
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6. Aktuelle Wohnsituation?

6.1 Wohndauer

Die durchschnittliche Wohndauer der Befragten liegt bei 20,4 Jahren. Die Unterschiede zwischen
beiden Stadten sind sehr gering (in Gera mit 19,9 Jahren wenig niedriger als in Leipzig mit 20,8
Jahren). Die Wohndauer steigt mit dem Alter der Befragten von durchschnittlich 14 Jahren bei den
50- bis 60-Jahrigen auf 26 Jahre bei den 70- bis 80-Jahrigen an (vgl. auch Abbildung 35). Die
Hochbetagten haben hingegen eine etwas kiirzere Wohndauer von durchschnittlich 23 Jahren, da
diese vermutlich zum Teil bereits in altersgerechte Wohnformen umgezogen sind. Dies entspricht
auch dem allgemeinen Wanderungsverhalten alterer Menschen. Um das Alter von 65 Jahren ist die
Migrationsrate (Wanderungen je 1.000 Person derselben Altersgruppe) sehr gering (FRIEDRICH 2001:
124) — die Senioren sind relativ immobil und verbleiben moglichst lange in der vertrauten Wohnung,
so dass unter den 70- bis 80-Jahrigen mehr als die Hélfte bereits Gber 20 Jahre in derselben Wohnung
lebt. Ab etwa 75 Jahren steigt die Migrationsrate hingegen wieder an (ebd.), da haufig der Verbleib in
der Wohnung aufgrund gesundheitlicher Einschrankungen nicht mehr moglich ist (vgl. FRIEDRICH
1996). In diesem Alter muss sich ein Teil der Alteren eine neue, meist altengerechte Wohnung
suchen — das ist demnach die Hauptzielgruppe fir Wohnungsunternehmen, die altengerechte
Wohnformen anbieten.

Abbildung 35: Wohndauer in der Wohnung nach Alter der Befragten

Gesamt 302 | ‘ 367 : | G |

50 bis unter 60 Jahre 33,9 25,5
60 bis unter70 Jahre 31I3 I | I 41,6 I I 34
70 bis unter80 Jahre I : | 444I I -
80Jahre und dlter I 27,4 I | I 32,9 : _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten

B <2Jahre M 2bis<5Jahre 5 bis <10 Jahre 10 bis < 20 Jahre 20 bis < 50 Jahre ™ 50Jahre u. mehr

(n=777)

Abbildung 36 bestatigt diese Aussage. So leben 16,5% der Befragten, die ihre Wohnung als
altengerecht einschatzen, weniger als 5 Jahre in dieser Wohnung, wahrend dies auf Personen in nicht
altengerechten Wohnungen nur zu 8,8 % zutrifft.

? Die Auswertung der Wohnsituation hinsichtlich des Geschlechtes der Befragten ist weniger aussagekraftig, da es sich bei
drei Viertel der Befragten um Paare handelt, die als gemeinsamer Haushalt eine Wohnung oder ein Haus bewohnen — die
Eigenschaften der Wohnungen demnach auf beide Geschlechter zutreffen. Es konnten keine signifikanten Zusammenhange
zwischen dem Geschlecht der Befragten und den Eigenschaften der Wohnung bzw. des Hauses festgestellt werden.
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Abbildung 36: Wohndauer in der Wohnung nach Altengerechtigkeit der Wohnung

Gesamt
nein

teilweise

Wohnung
altengerecht?

ja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten nach Wohndauerin Jahren
W<2Jahre m2bis<5Jahre ® 5bis<10 Jahre 10 bis < 20 Jahre 20 bis < 50 Jahre ~ m 50 Jahre u. mehr

(n=778)

6.2 Die Wohnung

6.2.1 GroBe der Wohnung

Die Befragten bewohnen im Mittel 3-Raum-Wohnungen mit durchschnittlich 75 m? Wohnfliche.
Auch bei der WohnungsgrofRe sind die Unterschiede zwischen Gera und Leipzig sehr gering
(Mittelwerte Gera: 3,12 Rdume bzw. 76,1 m?; Mittelwerte Leipzig: 3,03 Raume bzw. 74,3 m?). Die
WohnungsgroRRe sinkt dabei mit dem Alter der Bewohner (vgl. Abbildung 37). Vor allem der Anteil
sehr groBer Wohnungen mit Flichen Gber 100 m? sinkt sehr stark mit zunehmendem Alter. Bei den
sehr groRen Wohnungen handelt es sich zu 74 % um Einfamilienhduser (69 % Wohneigentum, 5 %
gemietete Hauser) und nur zu 18 % um Mietwohnungen, wahrend sich die kleineren Wohnflachen
unter 70 m? zu 90 % in Mietwohnungen befinden. Da mit zunehmendem Alter der Befragten der
Anteil an zur Miete wohnenden Personen steigt (siehe auch Kap. 6.2.2), besteht demnach auch ein
Zusammenhang zwischen Alter und WohnungsgréBe. Hinzu kommt, dass sich viele Befragte im
hoheren Alter kleinere Wohnungen wiinschen, da ihnen der Aufwand zur Pflege der Wohnung zu
groR wird (vgl. Kap. 7.1).

Abbildung 37: Wohnflédche nach Alter und Wohnort der Befragten

Gesamt
Gera
Leipzig

50 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 70 Jahre
70 bis unter 80 Jahre

80 Jahre und alter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Wohnfliche von... bis unter ... m? (in % der Befragten)

m30-40 m40-50 m50-60 60- 70 70- 80 80-90 ®90-100 m™100-150 ® 150 u.mehr

(n=766)

Weiterhin besteht ein deutlicher signifikanter Zusammenhang zwischen Einkommen und
WohnungsgroRe (Korrelationskoeffizient Kendall-Tau-b r=,402**), da sich nur Haushalte mit
entsprechend hohem Einkommen grofle Wohnungen leisten konnen (vgl. Abbildung 38). So leben
Haushalte mit Einkommen unter 1.000 EUR zu Uber 80 % in Wohnungen mit weniger als 70 m?
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Flache, wahrend fast die Halfte (46 %) der Haushalte mit einem Einkommen von mehr als 2.500 EUR
in Gber 100 m? groRen Wohnungen lebt.

Abbildung 38: Wohnfldche in Abhdngigkeit vom Haushaltseinkommen der Befragten

Gesamt

100 m? und mehr
70 bis unter 100 m?
50 bis unter 70 m?

unter50 m?

T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
B bis500 € ™ 500 bis >1000 € 1000 bis >1500 € ™ 1500 bis >2500 € ™ 2500 € und mehr

(n=759)

Ahnlich der WohnfldchengréRe verhilt es sich mit der Zimmerzahl. Altere Menschen — besonders die
Hochbetagten ab 80 Jahre — leben zur Hélfte in Ein- und Zweiraumwohnungen und nur selten in
Wohnungen mit mehr als vier Raumen (vgl. Abbildung 39). In dieser Abbildung fallt zudem auf, dass
die Leipziger Befragten etwas haufiger in Zweiraumwohnungen und seltener in Drei- und
Vierraumwohnungen leben, als die Geraer Senioren. Diese Abweichungen sind jedoch so gering, dass
sie keine generelle Aussagen Uber stadtische Unterschiede im Wohnverhalten der Senioren zulassen.

Abbildung 39: Anzahl der Rume nach Wohnort und Alter der Befragten

Gesamt 16,4
|
| 17,4

15,6

Gera

Leipzig

50 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 70 Jahre
70 bis unter 80 Jahre

80Jahre und alter

17,6
| | |

|
45,1
T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der Befragten

B 1Raum M 2 Raume 3 Rdume 4 Raume B 5und mehrRaume

(Stadt n=766; Alter n=759)

6.2.2 Besitzverhaltnisse/Wohnungstyp

Insgesamt leben fast drei Viertel der Befragten in einer Mietwohnung und ein Fiinftel im eigenen
Haus (vgl. Abbildung 40). Eigentumswohnungen und gemietete Hauser spielen als Wohnungstypen
mit 4,5 % bzw. 1,2 % nur eine untergeordnete Rolle bei der Wohnungsversorgung der Befragten. In
Leipzig leben mehr Senioren in einer Mietwohnung und weniger im eigenen Haus als in Gera.
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Abbildung 40: Wohnungstyp in Abhdngigkeit von Wohnort und Alter der Befragten

Gesamt
Gera

Leipzig

50 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 70 Jahre
70 bis unter 80 Jahre

80Jahre und dlter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der Befragten

® Mietwohnung Eigentumswohnung @ eigenesHaus gemietetes Haus

(Stadt n=779; Alter n=772)

Hinsichtlich der Differenzierung nach dem Alter ldsst sich in der Abbildung 40 erkennen, dass mit
dem Alter der Befragten der Anteil der in Mietwohnungen lebenden Senioren steigt. Ursache hierfur
kann zum Einen der Bezug von altengerechten Wohnungen (die meist Mietwohnungen sind) sein,
aber auch der Fakt, dass z. B. die Uber 80-Jahrigen geringere Moglichkeiten hatten, wahrend des
Erwerbslebens Einkommen zu sparen und nach 1990 Eigentum zu verwirklichen, da sie zudem zum
Zeitpunkt der Wende bereits liber 60 Jahre waren und damit die Bereitschaft zum Umzug bzw. zur
Eigentumsbildung in dieser Altersgruppe geringer war. So waren die heute Hochbetagten
entsprechend seltener am Suburbanisierungsprozess Mitte der 1990er Jahre beteiligt, leben damit
heute seltener in den Ortsteilen, die in den vergangenen zehn Jahren nach Gera und Leipzig
eingemeindet wurden (vgl. Kap. 6.4).

Zwischen dem Typ der Wohnung und dem aktuellen Gesundheitszustand der Befragten besteht ein
signifikanter Zusammenhang (Kendall-Tau-b r=-,173**). Je schlechter sich die Befragten fiihlen,
umso haufiger leben Sie in einer Mietwohnung (vgl. Abbildung 41). Dies gilt auch fir die
gesundheitlichen Einschrankungen, wobei hier der Korrelationskoeffizient nur bei r=-,149** liegt, da
viele Befragte trotz gesundheitlicher Einschrankungen z. B. so lange wie moglich im eigenen Haus
wohnen bleiben. So leben 12 % derjenigen, die von starken gesundheitlichen Einschrankungen im
Alltag betroffen sind noch im eigenen Haus, wahrend dies nur auf 4 % derjenigen, die ihren aktuellen
Gesundheitszustand als schlecht bezeichnen zutrifft. Hier spielt wahrscheinlich eine Rolle, dass
Befragte, solange sie noch im eigenen Haus leben kdnnen, sich im Mittel auch gesundheitlich besser
fihlen, wahrend ein Umzug aus gesundheitlichen Griinden in eine altengerechte Wohnung haufig als
eine Form der Resignation und des Aufgebens wahrgenommen wird und das subjektive
Gesundheitsempfinden verschlechtert.
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Abbildung 41: Wohnungstyp in Abhdngigkeit vom aktuellen Gesundheitszustand der Befragten

schlecht
wenigergut
zufriedenstellend
gut

sehrgut

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der Befragten
B Mietwohnung Eigentumswohnung M eigenes Haus gemietetes Haus

(n=772)

Wohneigentum fiihrt generell zu einem grofReren Beharrungsvermégen am Wohnstandort. Dies gilt
auch fir die befragten Senioren. So wollen oder miissen 26 % der zur Miete Wohnenden in den
nachsten zwei Jahren ihren Wohnung (vielleicht) verlassen, wahrend dies nur auf 7 % der Eigentliimer
zutrifft.

Erwartungsgemal besteht zwischen der Wohneigentumsform und dem Haushaltseinkommen der
Befragten ein signifikanter Zusammenhang (vgl. Tabelle 11). So leben nur 8 % der Haushalte, die
weniger als 1.000 EUR Einkommen pro Monat haben, im Eigentum (meist in sehr kleinen vor 1945
erbauten Hausern). Dieser Wert steigt mit zunehmendem Einkommen bis auf 48 % bei Befragten mit
mehr als 2.500 EUR Haushaltseinkommen.

Tabelle 11:  Besitz von Wohneigentum in Abhéngigkeit vom Haushaltseinkommen

Wohneigentums- Haushaltseinkommen Gesamt
form bis >1000 € 1000 bis >1500 € 1500 bis >2500 € 2500 € und mehr

Mieter (n=565) 91,9% 78,9 % 76,2 % 52,4 % 73,9 %
Eigentiimer (n=200) 8,1% 21,1% 23,8% 47,6 % 26,1 %

Neben Alter und Einkommen stehen auch die HaushaltsgrofRe und damit die Wohnform in Beziehung
zum Wohnungstyp. Im Gegensatz zum Familienstand besteht flr die beiden vorgenannten Variablen
jeweils ein signifikanter Zusammenhang (Kendall-Tau-b r=,214** bzw. r=,204**) zum Wohnungstyp.
So leben grofle Haushalte mit drei oder mehr Personen deutlich haufiger im eigenen oder
gemieteten Haus als kleine Ein- und Zweipersonenhaushalte (vgl. Tabelle 12). Damit korrespondiert,
dass vor allem Paare mit Kindern in einem Einfamilienhaus leben, wahrend Alleinstehende, aber auch
Alleinerziehende (bzw. mit erwachsenen Kindern Zusammenlebende) Uberproportional haufig in
Mietwohnungen leben (vgl. Abbildung 42).

Tabelle 12:  Besitz von Wohneigentum in Abhéngigkeit von der HaushaltsgréfSe

Typ der Wohnung/des Hauses
HaushaltsgréBe
Mietwohnung Eigentumswohnung eigenes Haus gemietetes Haus

1 Person 87,7 % 1,9% 9,7% 0,6 %
2 Personen 72,5 % 52% 21,8% 0,5%
3 Personen 44,4 % 4,4 % 42,2 % 8,9 %
4 und mehr Personen 23,5% 59 % 64,7 % 59 %
Gesamt (n=776) 72,8% 45% 215% 1,2%
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Abbildung 42: Wohnungstyp in Abhdngigkeit von Familienstand und Wohnform der Befragten

Gesamt

allein

allein erziehend/mit erwachs. Kind
mit Partner/in, ohne Kinder

mit Partner/in, mit Kinder(n)

Wohnform

anders

verwitwet

geschieden

getrenntlebend

eingetr. Lebensgemeinschaft

Familienstand

verheiratet

ledig

0% 20%

40% 60% 100%

in% der Befragten
Eigentumswohnung ™ eigenes Haus

80%

B Mietwohnung gemietetes Haus

(Wohnform n=773; Familienstand n=775)

6.2.3 Beurteilung der Altengerechtigkeit der Wohnung

Ein Drittel der Befragten beurteilt ihre derzeitige Wohnung als altengerecht. Die Mehrzahl der
Befragten ist hingegen der Meinung, dass ihre Wohnung dies nicht ist. Flr diese Befragten wird ein
Umzug bei zunehmenden gesundheitlichen Einschrankungen unumganglich werden. Damit ist meist
auch ein relativer Anstieg der Wohnkosten verbunden, auch wenn dies sich vor allem auf den
Mietpreis je Quadratmeter bezieht. So lasst sich feststellen, dass altengerechte Wohnungen im
Schnitt 0,20 EUR/m? mehr kosten als nicht oder nur teilweise altengerecht gestaltete Wohnungen.
Der Gesamtmietpreis altengerechter Wohnungen liegt im Mittel nur unwesentlich Gber dem anderer
(465,50 EUR zu 464,69 EUR) — jedoch sind diese Wohnungen durchschnittlich 4 m? kleiner, wodurch
sich eine hoherer Flachenpreis ergibt (vgl. Abbildung 47 und Abbildung 48). Haufig ist daher ein
Wechsel in eine altengerechte Wohnform mit einer Wohnungsverkleinerung verbunden, die von den
Befragten auch gewiinscht wird (vgl. Umzugsgriinde Tabelle 32 im Anhang), da auf diese Weise auch
der Gesamtbetrag der Wohnkosten auf einem ahnlichen Niveau wie zuvor gehalten werden kann
(vgl. auch Abschnitt 6.2.4 zu den Wohnkosten).

Zwischen dem Alter der Befragten und der Altengerechtigkeit ihrer Wohnung besteht kein
signifikanter Zusammenhang, obgleich 46 % der Uber 80-Jahrigen ihre Wohnung als altengerecht
beurteilen, wahrend dieser Wert bei den Jingeren im Mittel nur bei 36 % liegt (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13:  "Ist Inre Wohnung Ihrer Einschétzung nach altengerecht?" nach Alter der Befragten
Wohnung Alter in Klassen (n=777)
N - - - - Gesamt
altengerecht? | 50 bjs unter 60 Jahre | 60 bis unter 70 Jahre | 70 bis unter 80 Jahre | 80 Jahre und lter
ja 33,9% 38,7% 34,9% 45,9% 36,8%
teilweise 41,5% 40,9% 44,8% 41,9% 42,3%
nein 24,6% 20,4% 20,3% 12,2% 20,8%
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Ebenso lasst sich fiir das Verhéltnis zum Gesundheitszustand kein signifikanter Zusammenhang
feststellen. Abbildung 43 zeigt jedoch, dass diejenigen, die sehr starke gesundheitliche
Einschrankungen haben, haufiger in einer altengerechten Wohnung leben als die anderen Befragten.
Insgesamt haben 15,2 % der Befragten einige bis sehr starke gesundheitliche Einschrankungen und
leben gleichzeitig nicht in vollsténdig altengerechten Wohnungen. Diese Personen werden zuerst
nach entsprechenden Wohnalternativen suchen missen. Dieser Wert ist in beiden Stadten ahnlich
hoch: in Gera betrifft dies 15,6 % der Befragten, in Leipzig 14,8 %.

Abbildung 43: Bewertung der Altengerechtigkeit der Wohnung in Abhéngigkeit vom Gesundheitszustand der

Befragten
Gesamt 1 36,(|5 I 42,} : 20,7 I
sehrstarke gesundheitliche Einschrankungen 1 | 50,0 | | 41,7 | 8,3 |
starke gesundheitliche Einschrankungen | 33,0I | 49,E|> | 17,5 |
einige gesundheitliche Einschrankungen 1 36,£|i | SIO,O | 13,6 |
geringe gesundheitliche Einschrankungen 1 32,2 | | 43,2 | | 24,6 |
keine gesundheitlichen Einschrankungen 1 37,18 I 40,2; I 21,9 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
in% der Befragten
ja teilweise nein

(n=784)

Als Grund fiir eine nicht oder nur teilweise altengerechte Wohnung geben 86 % der Befragten, die
diese Frage beantworteten, die fehlende Barrierefreiheit an (vgl. Abbildung 44 und Tabelle 28 im
Anhang). In den meisten Féallen sind bis zur Wohnung Treppenstufen zu Uberwinden und ein
Fahrstuhl im Haus fehlt (bzw. geht nicht bis auf die Ebene der Wohnung), so dass man mit Rollstuhl
oder Rollator die Wohnung nicht erreichen kann. Daneben werden aber auch stérende Tiirschwellen
bzw. eine Stufe zum Balkon bemangelt.

Abbildung 44: "Warum ist Ihre Wohnung nicht altengerecht?"

nicht barrierefrei : : : : : : : 86,2
Bad nicht altengerecht : : 17,4
sonstige Wohnungsmangel 9,3
zu engfur Rollstuhl/Rollator | 5,0
schlechtes Wohnumfeld | 2,4
Infrastrukturmangel | 1,9

sonstiges 1,0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

in % der Befragten

(n=419; Mehrfachnennungen moglich)

17,4% derer, die ihre Wohnung nicht oder nur teilweise altengerecht eingeschatzt haben,
beanstandeten Stérfaktoren im Bad, die vor allem das Fehlen einer Dusche (nur Wanne vorhanden)
und die Enge vieler Bader betreffen, so dass man zum Beispiel Schwierigkeiten hat, sich mit einem
Rollator oder Rollstuhl darin zu bewegen. Darliber hinaus geben finf Prozent an, dass die Wohnung
insgesamt zu eng sei, um sich darin mit Hilfsmitteln zu bewegen. Zu den sonstigen
Wohnungsmangeln, die die Wohnung nicht altengerecht erscheinen lassen, zahlt neben baulichen
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Mangeln, zu hohen Preisen und einem schwer zu bewaltigendem Reinigungsaufwand vor allem, dass
die Wohnung zu groB ist. Die anderen genannten Griinde betreffen meist nicht die Wohnung an sich,
sondern das Wohnumfeld (vgl. Tabelle 28 im Anhang).

Die Haufigkeit der angegebenen Griinde differiert dabei kaum in Bezug auf den Gesundheitszustand
(den gesundheitlichen Einschrankungen) der Befragten (Abbildung 45).

Abbildung 45: Griinde, warum die Wohnung nicht (nur teilweise) altengerecht ist in Abhéngigkeit vom
Gesundheitszustand der Befragten

L Y
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" keine ... geringe/einige ... (sehr)starke ... ... gesundheitliche Einschrankungen

(n=416; Mehrfachnennungen maglich)

Die Tatsache, ob die aktuelle Wohnung als altengerecht eingeschatzt wird oder nicht, hat (wenn auch
nur vergleichsweise geringe) Auswirkungen darauf, wie wichtig den Befragten im Falle eines
erneuten Umzuges die Barrierefreiheit der neuen Wohnung ist (vgl. Abbildung 46). Eine barrierefreie
Wohnung ist fiir Bewohner einer aktuell nicht oder nur teilweise altengerechten Wohnung wichtiger
als fiir jene, die ihre derzeitige Wohnung als altengerecht beurteilen (Korrelationskoeffizient Kendall-
Tau-b r=-,139%%*),

Abbildung 46: "Wie wichtig ist Ihnen bei einer neuen Wohnung die Barrierefreiheit?" in Abhdngigkeit davon, ob
die derzeitige Wohnung altengerecht ist
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in % der Befragten
B sehrwichtig eher wichtig eherunwichtig m vollig unwichtig

(n=748)
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6.2.4 Wohnkosten der Wohnungen

Zu den Kosten der Wohnung wurden nur die Mieter befragt, wobei auch einige Eigentimer
monatliche Kosten benannten. Am haufigsten wurde die Gesamtmiete (inkl. Nebenkosten)
eingetragen — hier machten nur 12 % der Mieter (und 96 % der Eigentiimer) und demnach insgesamt
33 % aller Befragten keine Angabe, wahrend zur Grundmiete die Angaben von insgesamt 51 % der
Befragten fehlen. Daher beziehen sich die folgenden Analysen immer auf die Gesamtmiete bzw. auf
die Gesamtmiete pro m?. Da auch einige Eigentiimer entsprechende Angaben machten, wurden
diese ebenfalls in die Auswertung einbezogen.

Die als (teilweise) altengerecht eingeschatzten Wohnungen sind (vermutlich u. a. aufgrund von
Zusatzleistungen) im Schnitt um 0,56 EUR/m? teurer als nicht altengerechte Wohnungen. Aufgrund
der kleineren WohnungsgroRen relativiert sich dieser Betrag in Bezug auf die Gesamtmiete
gegeniber normalen Wohnungen jedoch etwas (vgl. Kapitel 6.2.3).

Hinsichtlich der Wohnkosten bestehen zwischen Gera und Leipzig deutliche Niveauunterschiede: In
Gera missen die befragten Senioren im Mittel 447 EUR bzw. 6,66 EUR/m? fur das Wohnen bezahlen,
in Leipzig hingegen 480 EUR bzw. 7,27 EUR/m? (vgl. auch Abbildung 47 und Abbildung 48). Trotz
dhnlicher WohnungsgroRen und gleicher Einkommen sind demnach in Leipzig deutlich hohere
Mieten zu zahlen. Diese Unterschiede werden auch durch das empirica Miet- und Kaufpreis-Ranking
(EMPIRICA-INSTITUT 2010) bestatigt, das fur Gera im Mittel um 0,60 EUR geringere Quadratmetermieten
ausweist als fir Leipzig.

Abbildung 47: Gesamtwohnkosten nach Wohnort und Alter der Befragten sowie hinsichtlich der altersgerechten
Ausstattung der Wohnung

Gesamt - 24,1 38,5 175 103 33
= | | | |
k] Gera - 27,8 36,7 16,0 76 34
n | | | |
Leipzig G 21,2 39,9 18,6 124 33
50 bis unter60 Jahre IS 20,8 37,6 19,5 107 60"
- | | | |
£ 60bis unter70 Jahre - 26,4 36,2 16,0 92 (49
| | | |
70 bis unter 80 Jahre . 25,9 41,4 17,8 10,9
| | | |
80Jahre und iter SN 226 39,6 13,2 9,4 19
| | | |
£g nein/teilweise  [IGEH 243 39,8 16,9 95 33
o < | | | |
=2 ja - 23,5 36,7 18,4 122 51
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamtwohnkosten (inkl. Nebenkosten) von...bisunter... EUR (in% der Mieter)
W unter 300 300 - 400 400 - 500 500 - 600 600 - 800 M 800 u. mehr

(Stadt n=543; Alter n=539; Wohnung altengerecht n=533)
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Abbildung 48: Gesamtwohnkosten pro m? Wohnflidche nach Wohnort und Alter der Befragten sowie hinsichtlich
der altersgerechten Ausstattung der Wohnung

1 1 1 1
Gesamt . 18,3 34,9 25,9 14,0

= | | | |
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(Stadt n=541; Alter n=537; Wohnung altengerecht n=532)

Daher ist der Anteil der Wohnkosten am Gesamteinkommen bei den Leipziger Befragten im Mittel
mit 20,2 % auch etwas hoher als bei den Geraer Senioren (Mittelwert 17,6 %, vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14:  Anteil der Wohnkosten am Haushaltseinkommen in Gera und Leipzig

Anteil der Wohnkosten am Stadt

R Gesamt
Haushaltseinkommen Gera (n=235) Leipzig (n=302)
bis unter 15 % 13,6 % 8,6 % 10,8 %
15 bis unter 25 % 56,2 % 54,3 % 55,1 %
25 bis unter 40 % 26,0 % 28,5 % 27,4 %
40 % und mehr 43 % 8,6 % 6,7 %

Hinsichtlich des Alters der Befragten lasst sich feststellen, dass die Gesamtwohnkostenbelastung mit
dem Alter der Befragten sinkt (vgl. Abbildung 47). Abbildung 48 zeigt jedoch, dass die Hochbetagten
haufiger sehr hohe Quadratmeterkosten bezahlen. Eine mogliche Ursache hierflir konnte darin
bestehen, dass diese Altersgruppe haufiger in altengerechten Wohnformen lebt (vgl. Tabelle 13), die
sich meist durch kleine Wohnflachen aber in Relation dazu hohe Preise aufgrund zusatzlicher
Serviceleistungen auszeichnen. So bezahlen die lber 80-Jahrigen im Mittel zwar die geringsten
Gesamtwohnkosten (ca. 437 EUR), jedoch die hochsten Preise bezogen auf den Quadratmeter
(Mittelwert: 7,40 EUR/m?3).

Entsprechend der gangigen Marktpreise sinken mit zunehmender WohnungsgroRe die
Quadratmeterkosten. Dies trifft auch bei den befragten Senioren in Gera und Leipzig zu. Wahrend fir
kleine Wohnungen unter 50 m? im Mittel 7,50 EUR/m? Wohnkosten im Monat anfallen, sind dies bei
Giber 70 m? groBen Wohnungen nur ca. 6,90 EUR/m?2.

Die Daten zeigen auch, dass mit zunehmender Hohe des Gebaudes die Wohnkosten im Mittel sinken.
Die hochsten Kosten fallen damit erwartungsgemal in kleinen ein- bis zweigeschossigen Hausern an
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(549 EUR bzw. 7,48 EUR/m?), wahrend in Hausern mit funf und mehr Etagen im Schnitt nur 440 EUR
bzw. 6,73 EUR/m? gezahlt werden missen.

Betrachtet man die Wohnkosten nach der Wohndauer der Befragten zeigt sich Folgendes: Die
hochsten Quadratmetermieten zahlen diejenigen, die erst seit funf Jahren in ihrer Wohnung leben
(hoherer Anteil altengerechter Wohnformen; vgl. Abbildung 36 auf Seite 28) und diejenigen, die vor
10 bis 20 Jahren in ihre Wohnung gezogen sind — zu einem Zeitpunkt, als die Mieten in ostdeutschen
Stadten Mitte der 1990er Jahre auf ihrem Hochststand waren (vgl. Abbildung 49).

Abbildung 49: Gesamtwohnkosten in Abhéngigkeit von der Wohndauer der Befragten
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(n=534) (n=533)

6.3 Das Wohngebaude

6.3.1 Geschossigkeit

In beiden Stadten leben die Senioren zu dhnlichen Anteilen in hohen und niedrigen Gebauden:
Jeweils ca. 21 % der Befragten wohnen in ein- bis zweigeschossigen Hausern und 40 % in Gebauden
mit mehr als vier Etagen (vgl. Abbildung 50).

Abbildung 50: Geschossigkeit der Wohngebdude in Abhdngigkeit vom Wohnort und Alter der Befragten

Gesamt | 33,2 | | 2,
Gera : 32,9 | : 28
Leipzig ’ 33,6‘ ’

50 bis unter60 Jahre 37,2 | : 1,7
60 bis unter 70 Jahre 32,9 | : 3,
70 bis unter 80 Jahre | 28,5I | ),
80 Jahre und alter 38,4 (41

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der Befragten
H1-2Etagen = 3-4Etagen 5- 6 Etagen 7-10 Etagen m mehrals 10 Etagen

(Stadt n=776; Alter n=769)

In Gera ist zwar der Anteil, der in Hausern mit finf und mehr Etagen lebt, mit 41,2 % etwas hoher als
in Leipzig (39,4 %) — die Unterschiede sind jedoch so gering, dass hier kein signifikanter
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Zusammenhang zwischen Geschossigkeit und Stadt besteht. Dies trifft auch auf das Alter der
Befragten zu. Dabei ldsst sich erkennen, dass die 60- bis 70-Jdhrigen am haufigsten in kleinen
Hausern leben, wahrend die Hochbetagten am haufigsten in Gebauden mit mehr als fiinf Etagen
wohnen.

6.3.2 Baualter des Wohngebaudes

Leipzig und Gera unterscheiden sich in ihrer Gebdudesubstanz in der Art, dass Leipzig deutlich
hohere Anteile an Altbau- (Baujahr vor 1945) und Neubausubstanz (Baujahr ab 1991) aufweist,
wahrend in Gera der Anteil des DDR-Wohnungsbaus am Gesamtwohnungsbestand deutlich hoher ist.
Dies spiegelt sich auch bei den Wohnstandorten der Befragten wieder (vgl. Abbildung 51).

Die Senioren wohnen in Relation zum Wohnungsbestand vergleichsweise selten im Altbau. Dieser
hatte in Gera 2001 einen Anteil von ca. 33 % am Wohnungsbestand (TMBV 2006) und in Leipzig 2008
einen Anteil von 53 % (STADT LEIPZIG 2009) — es leben jedoch nur 24 % der Geraer und 35 % der
Leipziger Senioren in vor 1945 errichteten Gebauden. Uberproportional hiufig (zu 62,5 % in Gera und
43,4 % in Leipzig) leben sie in Wohngebauden aus der DDR-Zeit, die jedoch nur einen Anteil von 58 %
(Gera, seit 2001 durch Abriss sinkend) bzw. 30,2 % (Leipzig) am Wohnungsbestand der Stadte
ausmachen. Vor allem die 50- bis 60-Jahrigen und die Hochbetagten leben zudem auch
Uberproportional haufig in nach 1990 errichteten Neubauten. Dazu zdhlen neben den ehemals
suburbanen eingemeindeten Wohnungsbestanden (hier vor allem die jungen Altersklassen) auch die
neu gebauten altengerechten Wohnformen in der Stadt, in denen vor allem die Hochbetagten leben.

Abbildung 51: Baualter der Gebdude in Abhéngigkeit vom Wohnort und Alter der Befragten

Gesamt 18,|5 : | 33,7 | | 1:8,2 |
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(Stadt n=771; Alter n=764)

6.4 Das Wohngebiet: Stadtviertel und Stadtbezirk

Die Befragten verteilen sich entsprechend des Quotenplans zur Stichprobenziehung (ber das
gesamte Stadtgebiet von Gera und Leipzig, wobei die Schwerpunkte in den einwohnerstarksten
Stadtvierteln und Stadtbezirken liegen (vgl. Abbildung 52 bzw. Tabelle 30 und Tabelle 30 im Anhang).
Nicht in jedem Fall konnten die Angaben eindeutig einem Stadtviertel zugeordnet werden, da es zum
Beispiel in Leipzig Griinau und in Gera Bieblach bzw. Lusan jeweils mehrere Stadtviertel gibt, die
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Befragten aber haufig nur den Oberbegriff angaben. Die Verteilung in der Stichprobe entspricht
damit weitestgehend der Verteilung in beiden Stadten (vgl. auch Kapitel 1).

Abbildung 52: Verteilung der Befragten auf die Stadtbezirke in Gera und Leipzig
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Aus dem Stadtviertel, dem Wohnungstyp, dem Baualter und der Hohe des Hauses lasst sich eine
stadtstrukturelle Einordnung des Wohnstandortes nach stadtischen Altbauten (Mehrfamilienhauser),
Wohnungsbau aus der DDR-Zeit (Mehrfamilienhduser), stadtischen nach 1990 errichteten Neubauten
(Mehrfamilienh&user), stadtischen Einfamilienhdusern und suburban/peripheren Standorten ableiten
(vgl. Abbildung 53). Diese Typisierung ermoglicht die Verbindung verschiedener Variablen zu

typischen Wohnstandorten.

Abbildung 53: Wohnstandort (Stadtstrukturtyp) nach Alter und Wohnort der Befragten
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70%

stadtischer MFH-Neubau nach 1990

(EFH — Einfamilienhaus, MFH — Mehrfamilienhaus; Stadt n=755; Alter n=746)

Die Haushaltseinkommen verteilen sich differenziert lber die einzelnen Stadtviertel (vgl. Abbildung

54).
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Abbildung 54: Haushaltseinkommen der Befragten in Abhéngigkeit vom Stadtbezirk
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(Gera n=351; Leipzig n=420)

Die im Durchschnitt hochsten Haushaltseinkommen werden in Gera in den Stadtbezirken Gera-Ost,
Gera-Nord/Langenberg und in den Westvororten erzielt, die geringsten in Bieblach und Lusan. In
Leipzig verfligen die Senioren in den Stadtbezirken Nord und Nordwest Uber die hochsten
Einkommen (2500 EUR und mehr). Hier sind die Anteile der einkommensschwachsten Befragten (bis
1000 EUR) in den Stadtbezirke Alt-West und West am hochsten.

Betrachtet man die stadtstrukturellen Wohnstandorttypen, zeigt sich folgendes Bild: Die hochsten
Haushaltseinkommen werden von Bewohnern suburbaner bzw. peripherer Wohnstandorte und
stadtischer Einfamilienhduser bezogen (vgl. Abbildung 55). Geringere Einkommen beziehen hingegen
die Senioren in den Wohngebieten des meist industriellen Wohnungsbau aus DDR-Zeiten und den
stadtischen Altbaugebieten.
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Abbildung 55: Haushaltseinkommen nach stadtstrukturellem Wohnstandort der Befragten
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(EFH — Einfamilienhaus, MFH — Mehrfamilienhaus; n=741)

Entsprechend der Verteilung der Einkommensgruppen (ber die Stadt verhdlt es sich mit den
Wohnkosten (vgl. Tabelle 15). Am teuersten (bezogen auf den Quadratmeterpreis fir
Mietwohnungen) sind stadtische nach 1990 errichtete Neubauten und suburbane/periphere
Wohnstandorte. Am ginstigsten sind Wohnungen aus der DDR-Zeit. Bei den stadtischen
Einfamilienhausern ist zu beachten, dass diese zwar bezogen auf den Quadratmeter glinstig sind,
jedoch aufgrund ihrer meist sehr groRen Wohnflachen hohe Gesamtmieten aufweisen.

Tabelle 15: Wohnkosten nach stadtstrukturellem Wohnstandort

| e
stadtisches Einfamilienhaus 6,20 586,92
DDR-Wohnungsbau 6,69 421,32
stadtischer Altbau vor 1945 (Mehrfamilienhduser) 6,85 492,02
suburban/ periphere Standorte 8,11 583,12
stadtischer Neubau nach 1990 (Mehrfamilienh&user) 8,54 595,88
Insgesamt 6,99 466,95

7. Umzugsvorhaben und Wohnungssuche
7.1 Umazugsabsichten und -griinde

Die Frage nach den Umzugsabsichten ist einerseits ein Indikator flir die Wohnzufriedenheit der
Bewohner, andererseits zeigt sie das Potential der Personen, die in unmittelbarer Zukunft eine neue
Wohnung suchen und damit fir die Anbieter von Wohnungen die groBte Zielgruppe fiir Marketing
darstellen. Insgesamt beabsichtigen (missen bzw. wollen) 21,5% der Befragten eventuell
umzuziehen (vgl. Abbildung 56).
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Abbildung 56: Umzugsabsichten in Abhdngigkeit von verschiedenen Variablen
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(Stadt n=775; Alter n=768; Tatigkeit n=764; Wohnung altengerecht n=761; Gesundheitliche Einschrdankungen n=766)

Dieser Wert ist in Gera mit 19,9 % etwas niedriger als in Leipzig (22,7 %). Je alter die Befragten sind,
umso geringer sind auch die Umzugsabsichten. Ein signifikanter Zusammenhang besteht auch
hinsichtlich der gesundheitlichen Einschrankungen und der Altersgerechtigkeit der Wohnung. Mit
zunehmenden korperlichen Einschrankungen steigen die Umzugsabsichten (insbesondere der Anteil
derjenigen, die vielleicht umziehen werden).

Die Erwerbstatigkeit hat hingegen, dhnlich wie das Alter der Befragten, nur geringen Einfluss auf die
Umzugsabsichten. Hierflr |dsst sich kein signifikanter Zusammenhang berechnen.

Je nachdem, ob die Befragten bereits in einer altengerechten Wohnung leben oder nicht, besteht ein
bzw. kein Zusammenhang zu den gesundheitlichen Beeintrachtigungen (vgl. Abbildung 57). Bei
Befragten in altengerechten Wohnungen ist der Grad der korperlichen Beeintrachtigungen nicht
ausschlaggebend fiir die Umzugsabsichten. Dieser spielt jedoch eine grofRe Rolle, wenn die Wohnung
nicht oder nur teilweise altengerecht ist. Dann steigt mit zunehmenden gesundheitlichen
Einschrankungen der Umzugswunsch, da haufig ein Verbleib in der bisherigen Wohnung immer
schwieriger wird bzw. mit gréRBeren Beeintrachtigungen im Alltag verbunden ist.
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Abbildung 57: Umzugsabsicht in Abhéngigkeit von der Wohnung und dem Gesundheitszustand der Befragten
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(Wohnung altengerecht n=274; Wohnung nicht altengerecht (inkl. teilweise altengerecht) n=480)

Daher sind auch gesundheitliche Griinde bzw. die fehlende Altengerechtigkeit der Wohnung die am
haufigsten genannten Motive fir einen Wohnungswechsel (vgl. Abbildung 58 und Tabelle 31 im
Anhang). Explizit werden dabei der fehlende Fahrstuhl und zu Gberwindende Treppen bemangelt
bzw. Alter und Gesundheit als Ursache fiir einen notwendigen Umzug angegeben. Ein Viertel der
Personen, die Umzugsgriinde nannten, gab darliber hinaus personliche Griinde an. Hier spielen vor
allem finanzielle Motive (derzeitige Wohnung zu teuer bzw. in Zukunft zu teuer), familidare Griinde
(u.a. Tod eines Partners) und bei den jlingeren Befragten auch berufliche Ursachen eine Rolle.
Neben der fehlenden altengerechten Ausstattung werden von 19 % der Befragten noch andere
wohnungsbezogene Griinde fir einen Wohnungswechsel angefiihrt. GroRe und Ausstattung bzw.
Zustand der Wohnungen sind hier die entscheidenden Argumente. Larm und ein schlechtes soziales
Umfeld zdhlen zu den Mangeln im Wohnumfeld, die 13 % der Befragten zu einem Umzug bewegen.
Ein Zehntel der Befragten gibt darlber hinaus hausbezogene Griinde (Sanierung, Abriss) bzw.
Probleme mit dem Vermieter/Eigentiimer des Hauses an. Zu den genannten Infrastrukturméangeln
zdhlen eine schlechte OPNV-Anbindung sowie ungiinstige Erreichbarkeit von Einkaufsméglichkeiten
und Arzten.

Abbildung 58: Umzugsgriinde

Gesundheitliche Griinde/Wohnung nicht altengerecht 46,;[
personliche Griinde 25,5
Wohnungsbezogene Griinde 19,4
Mangelim Wohnumfeld 13,3
Hausbezogene Griinde/Probleme mit Eigentimer 10,3

Infrastrukturmangel 4,2

sonstige Griinde 4,8

0 10 20 30 40 50
in% der Befragten

(n=165; Mehrfachnennungen moglich)

Abbildung 59 verdeutlicht die unterschiedliche Bedeutung der Umzugsgriinde in den verschiedenen
Altersgruppen der Befragten. So werden gesundheitliche Griinde vor allem von den Alteren benannt
— ca. 70 % der Uber 70-Jahrigen flhren entsprechend Motive an — wahrend personliche, weitere
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wohnungsbezogene und wohnumfeldbezogene Motive eher von den unter 70-Jahrigen angegeben

werden.

Abbildung 59: Umzugsgriinde nach Alter der Befragten

Gesundheitliche Griinde/ Wohnung nicht altengerecht

personliche Griinde

Wohnungsbezogene Griinde

Mangelim Wohnumfeld

Hausbezogene Griinde/Probleme mit Eigentiimer

sonstige Griinde

Infrastrukturmangel

50 bis unter 60 Jahre

27,1

10

20 30 40 50

in% der Befragten

60

70 80

60 bis unter 70 Jahre = 70 bis unter80 Jahre ™ 80Jahre und élter

(n=161; Mehrfachnennungen méglich)

Bei genauerer Betrachtung der personlichen Griinde (vgl. Abbildung 60) wird deutlich, dass
berufliche Motive ausschlieBlich von 32 % der unter 60-Jahrigen genannt werden, wahrend der Tod

des Partners als Grund fiir einen Umzug nur von den lber 70-Jahrigen angegeben wird — hier jedoch

von zwei Dritteln dieser Altersgruppe.

Abbildung 60: Persénliche Griinde fiir einen Umzug nach Alter der Befragten

wenn Partnerstirbt

familidre Grinde

finanzielle Grinde

beruflich/ Arbeitsplatzwechsel

27,3
‘ ‘ 30,8
i 40,9
76,9
i ‘ ‘ 31,8
0 10 20 30 40 50 60 70 80
in % der Befragten

50 bis unter 60 Jahre

90

60 bis unter70 Jahre = 70 bis unter80 Jahre ™ 80Jahre und alter

(n=42; Mehrfachnennungen moglich)
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7.2 Wohnungssuche

7.2.1 Umzugsziele

Die Mehrzahl der Umzugswilligen mdchte im gleichen Wohngebiet oder der gleichen Stadt wohnen
bleiben (vgl. Abbildung 61) — ist demnach sehr standortverbunden. In Leipzig wollen dabei sechs
Prozent weniger Befragte die Stadt bzw. Region verlassen als in Gera. Es ware zu prufen, ob eine
unterschiedliche Arbeitsmarktsituation zwischen beiden Stadten Ursache fir die Differenzen ist.

Abbildung 61: Umzugsziele in Abhdngigkeit vom Wohnort und Alter der Befragten

Gesamt | C73.2% 17,2% | 96%
Gera | . . . 71,4% . ‘ . 15,7% 12,9%
Leipzig | | | | 74,7‘%|, | ‘ | 18,4% 6,9%
50 bis unter60 Jahre | . . 53.3% . . [ 222% . 24,4%
60 bis unter70 Jahre | . . . 73,5%, . . 184% 82%
70 bis unter 80 Jahre | . . . | 894% . . . 10,6%
80 Jahre und élter : : : {;4,6% : : : I15,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
im gleichen Wohngebiet ineinem anderen Stadtteil in eineranderen Stadt/Region

(Stadt n=227; Alter n=223)

Die hoheren Altersgruppen sind dabei noch stdrker standortverbunden als die Jingeren (v. a. die
unter 60-Jahrigen), die zu Uber 30 % aus beruflichen Grinden einen Umzug befiirchten bzw.
beabsichtigen (vgl. Abbildung 60) und daher die Region verlassen missen.

Entsprechend der unterschiedlichen Umzugsziele werden verschiedene Umzugsgriinde angegeben.
Die Mehrzahl (71 %) derjenigen, die in eine andere Stadt oder Region umziehen werden, geben
personliche (insbesondere berufliche) Motive fir den Umzug an, wahrend (ber die Halfte derjenigen,
die im selben Wohngebiet bleiben wollen gesundheitliche Problemen bzw. eine nicht altengerechte
Wohnung als Grund angibt (vgl. Abbildung 62).

Abbildung 62: Umzugsgriinde in Abhdngigkeit von den Umzugszielen

. . . | ' 51,5
Gesundheitliche Griinde/Wohnung nicht altengerecht 34,6
| 18,2
personliche Griinde 23,1
- 71,4
i 24,2
Wohnungsbhezogene Griinde . 30,8
i ] 6,1 ‘
Mangelim Wohnumfeld 143 26,9
i I | 15,2
Hausbezogene Griinde/Probleme mit Eigentimer 3,8
. | 15
Infrastrukturméangel 15,4
30
sonstige Griinde 7,7
14,3
0 20 40 60 80
in % der Befragten
im gleichen Wohngebiet in einem anderen Stadtteil in eineranderen Stadt/Region

(n=162; Mehrfachnennungen maglich)
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Die Umzugswilligen wurden zudem gefragt, in welchen Wohngebieten sie auf gar keinen Fall wohnen
mochten. Diese Frage beantworteten in Gera und in Leipzig jeweils 27 % der Befragten. In Leipzig
werden zumeist Wohngebiete in den Stadtbezirken Ost und West benannt (vgl. Abbildung 63, Tabelle
32 im Anhang). Wahrend dabei der Osten meist pauschal (von 30 % der Befragten) angegeben und
einzelne Stadtviertel wie Volkmarsdorf (8,5 %) und Paunsdorf (5,9 %) nur selten genannt wurden,
wird im Westen konkret das Stadtviertel Griinau am haufigsten (28 %) als Wohngebiet abgelehnt. Die
Angabe des Stadtbezirkes Sid entspricht fast immer dem Stadtviertel Connewitz (11 %). In Gera
fiihren die Stadtbezirke Bieblach(-Ost), Stadtmitte, Lusan und Gera-Ost die Liste der unbeliebtesten
Wohnviertel an, wobei im Stadtbezirk Gera-Ost das Ostviertel am haufigsten genannt wird.

Abbildung 63: "In welchen Stadtbezirken von Gera bzw. Leipzig méchten Sie auf gar keinen Fall wohnen?"

1 | | - . . . .
Bieblach(-Ost) 53,9% Ost | g 47,4%
4 | | | | West ] : 35,1%
Stadtmitte 32,4% Sid : 13,2%
f | | | 1
Lusan 28,4% Nordost ) 13,2%
| | Mitte | 11,4%
Gera-Ost 18,6% Studwest 9,6%
- ‘ b 0,
Zwoétzen/Liebschwitz 6,9% Alt-West ] 7.0%
i | Stdost ] 7,0%
Stadtrand/Umland 4,9% Nord 5,3%
N ‘ S '
tadtrand/Umland 3,49
Debschwitz 4,9% / . 1 A%
| ‘ keines 1 2,5%
inder Stadt 2,0% alle anderen 1,7%
. 1 ‘ inder Stadt 1,7%
sonstiges 2,9% ) 1
| sonstiges 5,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
in % der Befragten in Gera in% der Befragtenin Leipzig
(n=102; Mehrfachnennungen moglich) (n=118; Mehrfachnennungen maglich)

Die am haufigsten genannten Stadtviertel sind in Abbildung 64 dargestellt. Dazu zahlen in Leipzig
neben dem Osten, Griinau und Connewitz, Schénefeld, Plagwitz und Volkmarsdorf. In Gera betrifft
dies vor allem die Gebiete Bieblach, Lusan, die Stadtmitte und das Ostviertel. Damit werden einer-
seits die Plattenbaugebiete und andererseits einfache, dicht bebaute Griinderzeitviertel genannt.

Abbildung 64: In welchem Wohngebiet auf keinen Fall wohnen?

Bieblach : 53,€|9% Ost(vorstadt) | : : | 30,5%
] ‘ Grinau | ‘ 28,0%
Lusan 28,4% Connewitz | 1 11,0%
J | | ‘ Schénefeld | 8,5%
Stadtmitte 28,4% Plagwitz | 8,5%
i | | Volkmarsdorf | 8,5%
Ostviertel 16,7% West 6,8%
J [ Paunsdorf i 5,9%
Zwotzen 5,9% Innenstadt 5,9%
E | Lindenau | 5,1%
Stadtrand/Umland 4,9% Reudnitz-Thonberg | 5,1%
1 | Zentrum | 5,1%
Debschwitz 4,9% EisenbahnstraRe | 4,2%
Untermhats ) 390|/o Stadtrand/Umland : 3,4%
i Nord [ 3,4% |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 10% 20% 30% 40%
in % der Befragten in Gera in % der Befragten in Leipzig

(jeweils hdufigste Nennungen (von mehr als 2,5 % der Befragten genannt); Gera n=102; Leipzig n=118; Mehrfachnennungen
moglich)
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Als Motive, warum bestimmte Stadtviertel als Wohnstandorte gemieden werden, nannten die
Befragten vor allem Argumente wie Mangel im Wohnumfeld (u. a. ungepflegtes Umfeld, Larm- und
Verkehrsbelastung, zu wenig Griin), ein schlechtes soziales Umfeld (u. a. zu viele Auslander/zu wenig
Einheimische) und infrastrukturelle Defizite (u.a. zu groBe Entfernung zur City, schlechte OPNV-
Anbindung, schlechte Einkaufsmoglichkeiten; vgl. Abbildung 65 und detailliert Tabelle 33 im Anhang).
Mehr als sechs Prozent der Befragten nannten dabei Griinde, die sich auf ihren gewohnten
Aktionsradius beziehen, das heiRt also, dass sie in der Ndhe von bestimmten Menschen (u. a.
Kindern, Freunden) oder Einrichtungen (u.a. Garten, Arbeistplatz) bleiben mochten, die sie
regelmaRig aufsuchen.

Abbildung 65: Griinde fiir die Meidung bestimmter Wohngebiete

Wohnumfeld : : : : : : : 40,8%

soziales Umfeld
Infrastruktur

| |
-1 | | |
| |
Stadtebauliche Gestaltung : :
sonstiges 13,4%

|
gewohnter Aktionsradius 6,7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
in % der Befragten

(n=179; Mehrfachnennungen moglich)

Gegen den Leipziger Osten, Griinau und Connewitz spricht laut Angaben der Befragten in erster Linie
das soziale Umfeld. Die Stadtmitte wird hingegen vorrangig wegen Defiziten im Wohnumfeld
gemieden. Das Stadtviertel Schonefeld wird vor allem aufgrund eines ungepflegten Umfeldes, eines
schlechten sozialen Umfelds (Auslander) und zu wenig Griin gemieden (vgl. Tabelle 16; bei der
Interpretation der Prozentwerte sind die geringen Fallzahlen zu bericksichtigen).

Wohnumfeldmangel storen in Gera ebenfalls in der Stadtmitte und im Ostviertel, wobei in letzterem
auch die Infrastrukturausstattung kritisiert wird. Dies wird auch als vorrangiger Grund fir die
Meidung von Bieblach genannt. So sind die am haufigsten genannten Griinde fiir Bieblach die zu
groRe Entfernung zur City, ein ungepflegtes Umfeld, schlechte Einkaufsmoglichkeiten, die Hanglage
und, dass Bieblach zu unpersénlich sei und Uberfremdet (vgl. Tabelle 16). Als Griinde gegen einen
Umzug nach Lusan werden gleichermalRen die zu groBe Entfernung zur City und ein ungepflegtes
Umfeld genannt. Dariiber hinaus wird beméangelt, dass es sich um Plattenbauten handelt, dass das
soziale Umfeld nicht gut und zum Teil unpersonlich ist, sowie dass die OPNV-Anbindung schlecht sei.
Debschwitz wurde deutlich seltener genannt. Als Motive fiir eine Ablehnung dieses Viertels werden
ein ungepflegtes Umfeld, ein schlechter Zustand von Gebduden und StraBen sowie die zu groRe
Entfernung und schlechte Anbindung an die Innenstadt angegeben.
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Tabelle 16:  Griinde fiir die Ablehnung der Stadtviertel Schénefeld (Leipzig), Debschwitz, Bieblach und Lusan
(jeweils Gera)
Anzahl der Nennungen bzw. % der Befragten, Leipzig Gera Gera Gera
die die Frage beantworteten Schonefeld Debschwitz Bieblach Lusan
(Mehrfachnennungen méglich) Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
zu w.(.enlg Einheimische/ zu viele 3 333 3 638 1 40
Auslander
soziales schlechtes soziales Umfeld 3 33,3 2 4,5 3 12,0
Umfeld unsicher, Kriminalitat 1 4,0
Unruhe, Hektik, zu viele
Menschen ! 4,0
Altbau/alte Hauser 1 11,1
Plattenbau/Neubaugebiet 2 4,5 3 12,0
zu hohe Dichte 1 2,3 1 4,0
Stadtebauliche Baszustand/samerungsbedurftlg 1 1.1 1 20,0 1 23
Gestaltung (kein Komfort)
Gebiet zu groR/weitlaufig 1 2,3
Stadtebauliche Gestaltung 1 23
(Stadtbild) !
Stadtrand (griine Umgebung)
bevorzugt ! 23
zu wenig Grin 2 22,2 1 20,0 1 4,0
Hanglage / zu bergig (nicht
Wohnumfeld | altengerecht) 4 10,0 1 4,0
Larm- bzw. Verkehrsbelastung 1 11,1
Luftqualitat
ungjepfl.t'egtes Umfeld (Schmutz, 3 333 5 40,0 8 18,2 4 16,0
Abrisshauser etc.)
schlechte Infrastruktur 1 20,0 1 2,3 1 4,0
schlechte OPNV-Anbindung 1 20,0 2 4,5 2 8,0
schlechte Einkaufsmoglichkeiten 6 13,6
keine kulturellen Angebote 1 2,3 1 4,0
Infrastruktur | zu groRe Entfernung zur City 1 20,0 3 18,2 2 28,0
(Stadtmensch)
Lage am Stadtrand
schlechte StraBen und Wege 1 20,0 1 4,0
Parkplatzmangel 1 2,3
Arbeitsweg 1 4,0
Nahe zu Kindern, Freunden etc. 1 2,3 1 4,0
Ig-\tle(\n.lohnte(;' zu weit von gewohnter
tionsradius Umgebung entfernt (z.B. Garten) 2 45
aus Gewohnheit 1 2,3
keine Leb.ensqualltat/ ) 45 1 40
unattraktiv
unpersonlich, ist mir fremd 3 6,8 2 8,0
sonstiges emotional, gefallt nicht 4 10,0 1 4,0
schlechtes Image, unbeliebt 1 2,3 1 4,0
zu teuer 1 2,3 1 4,0
sonstiges 1 20,0 1 2,3
Gesamt 9 44 25

7.2.2 Mediennutzung bei der Wohnungssuche

Die Mehrheit der Befragten nutzt bei der Wohnungssuche in erster Linie Wohnungsunternehmen als

Ansprechpartner sowie Tageszeitungen und das Internet. Alle anderen Anlaufstellen werden von

deutlich

weniger

Personen

genutzt.

Dass

Maklerbiiros

ebenfalls

relativ

selten,

Wohnungsunternehmen hingegen am haufigsten benannt werden ist sicher ein ostdeutsches
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Spezifikum, dass durch die groRe Bedeutung von Genossenschaften und kommunalen
Wohnungsgesellschaften als Wohnungsanbieter bedingt wird.

Abbildung 66: Genutzte Medien und Ansprechpartner bei der Wohnungssuche

Wohnungsunternehmen
Tageszeitung
Internet
Schild leere Wohnung
Wochenblatter
Maklerbiiros
Beratungsstelle
Stadtverwaltung
Broschiren

f f

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

in % der Befragten

(n=757; Mehrfachnennungen maoglich)

Die Altersgruppen unterscheiden sich teilweise in der Nutzung der verschiedenen Medien bzw.
Ansprechpartner (vgl. Abbildung 67).

Abbildung 67: Genutzte Medien und Ansprechpartner bei der Wohnungssuche nach Alter der Befragten
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(n=750; Mehrfachnennungen maoglich)



Die Zielgruppe der Uber 70-Jahrigen ist vor allem liber Wohnungsunternehmen und Tageszeitungen
zu erreichen. Die unter 60-Jahrigen kdnnen bei der Wohnungssuche vor allem tber das Internet und
Tageszeitungen angesprochen werden, aber auch flr diese Altersgruppe stellen die Unternehmen
der Wohnungswirtschaft einen sehr wichtigen Ansprechpartner dar. Die Wohnungsunternehmen
sollten diese privilegierte Stellung nutzen und fiir die Senioren entsprechende Angebote
bereithalten, wenn diese auf sie zu kommen.

Das Internet wird in Zukunft bei der Wohnungssuche weiter an Bedeutung gewinnen, da der Anteil
der Internetnutzer zunehmen wird. Je haufiger das Internet in der Freizeit genutzt wird, umso
haufiger wird auch die Wohnungssuche tber dieses Medium realisiert (vgl. Abbildung 68).

Abbildung 68: Nutzung des Internets bei der Wohnungssuche in Abhdngigkeit von der Héufigkeit der
Internetnutzung

Gesamt

nie

seltener

mind. einmal pro Monat
mind. einmal pro Woche

taglich

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HaufigkeitderInternetnutzung

Internetnutzung bei der Wohnungssuche (in % der Befragten) = nein ja

(n=756)

7.2.3 Bedeutung verschiedener Informationen zu Wohnangeboten

Die befragten Senioren achten bei der Wohnungssuche in erster Linie auf ein gepflegtes Umfeld, die
Kosten der Wohnung und die Lage im Stadtviertel. Diese Aspekte sind flr drei Viertel der Befragten
sehr wichtig (vgl. Abbildung 69).

Abbildung 69: Wie wichtig sind folgende Informationen bei der Bewertung von Wohnangeboten

gepflegtes Umfeld

Kosten der Wohnung

Lage im Stadtgebiet
Ausstattung der Wohnung
Nahe wichtiger Einrichtungen
Griinflachenim Wohngebiet
GroRe der Wohnung
Ruf/Image des Wohngebietes
Nachbarschaft

Gesamtzahl Wohnungen
Dienstleistungsangebot
Akzeptanz Tierhaltung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
in % der Befragten
B sehrwichtig = eherwichtig eherunwichtig m véllig unwichtig

(n=713-751)
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Aber auch weitere angefiihrte Kriterien werden von mehr als 90 % als (sehr) wichtig eingeschatzt.
Weniger wichtig ist die Frage, ob Haustiere gehalten werden dirfen sowie das
Dienstleistungsangebot und die Gesamtzahl der Wohnungen im Haus. Bei dieser Frage ist zu
beriicksichtigen, dass moglicherweise eine Verzerrung vorliegt, da viele Befragte nur die Dinge
angekreuzt haben, die ihnen wichtig sind und die anderen Aspekte offen gelassen haben, so dass sich
letztendlich eine Verschiebung der Antworten Richtung "sehr wichtig" ergibt. (So wurden die
einzelnen Aspekte von bis zu elf Prozent der Befragten nicht beantwortet — haufig ein Anzeichen
dafiir, dass diese Aspekte nicht wichtig sind. Einige der Befragten kreuzten zum Beispiel entweder
"sehr wichtig" an oder gar nichts, andere beurteilten alle Aspekte als "sehr wichtig".)

Es bestehen keine Unterschiede in der Bewertung zwischen den beiden Stadten. Beziiglich des
Gesundheitszustandes der Befragten zeigt sich, dass Personen mit (sehr) starken gesundheitlichen
Einschrankungen die meisten Aspekte generell wichtiger sind, als Menschen mit gutem
Gesundheitszustand — insbesondere ist flir sie jedoch die Ndhe wichtiger Einrichtungen, das
Dienstleistungsangebot und eine gute Nachbarschaft bei der Bewertung von Wohnangeboten von
groRerer Bedeutung (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17:  Informationen, die bei einer ersten Bewertung von Wohnangeboten "sehr wichtig" sind in
Abhdngigkeit vom Gesundheitszustand der Befragten

Nahe wichtiger Dienstleistungsangebot | Nachbarschaft
Einrichtungen (n=744) (n=724) (n=709)
keine gesundheitlichen Einschrankungen 57,9% 17,1% 34,0%
geringe/einige gesundheitliche Einschrankungen 78,0% 27,9% 38,5%
(sehr) starke gesundheitliche Einschrankungen 82,9% 49,1% 46,7%

Zwischen den Altersgruppen gibt es bei dieser Einschatzung kaum Unterschiede. Die drei
unwichtigsten Gesichtspunkte werden von allen Altersgruppen in der gleichen Rangfolge eingestuft.
Kleinere Abweichungen gibt es bei den erstgenannten Aspekten. So sind fiir die Gber 70-Jdhrigen die
Ndhe wichtiger Einrichtungen (u.a. Arzte, Einkaufsmoglichkeiten) wichtiger als die Kosten der
Wohnung oder die Lage im Stadtgebiet (vgl. Abbildung 70).
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Abbildung 70: Wichtigkeit von Aspekten bei der Bewertung von Wohnangeboten nach Alter der Befragten
(Mittelwert)
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(n=707-744)

7.3 Anspriiche an Wohnung und Wohnumfeld

Bei einem nochmaligen Umzug wiinscht sich die Mehrzahl der Befragten eine Wohnung, die
zwischen 50 und 80 m? groR ist (im Mittel 63,8 m?; vgl. Tabelle 18) und damit meist genauso groR
oder kleiner als die jetzige Wohnung. Die Wunschwohnung der Senioren soll zwei bis drei Rdume
haben und fiir 84 % der Befragten eine Mietwohnung sein. So wiirden im Falle eines notwendigen
Umzuges vor allem die Besitzer von eigenen Hausern in eine Mietwohnung wechseln. Hinsichtlich der
Gebdudehohe werden in der Regel etwas niedrige als zurzeit bewohnte Hauser gewlinscht. So wiirde
Uber die Halfte der Befragten gern in ein drei- bis viergeschossiges Gebaude ziehen. Hierbei sollte
nicht unerwahnt bleiben, dass einige Befragte explizit an dieser Stelle des Fragebogens geschrieben
haben, dass ihnen die Hohe des Gebaudes egal sei.

Besonders wichtig ist den Befragten im Falle eines Umzuges, dass die neue Wohnung einen Balkon
bzw. eine Terrasse hat und barrierefrei zuganglich ist (vgl. Abbildung 71). Wahrend ersteres fir alle
Altersgruppen gleich bedeutsam ist, hat die Barrierefreiheit bei jingeren Befragten eine etwas
geringere Bedeutung als bei den élteren (vgl. Abbildung 75). Wenn man sich die Ergebnisse in
Abhangigkeit von den gesundheitlichen Einschrankungen der Senioren betrachtet, zeigt sich, dass fur
die gesiinderen Menschen bis auf nahe Freizeitmoglichkeiten und Parkplatze alles weniger wichtig ist
als fiir Personen mit gesundheitlichen Einschrdankungen. Das gilt insbesondere fiir die Barrierefreiheit
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der Wohnung und eine altersgemischte Nachbarschaft, die korperlich benachteiligten Befragten
deutlich wichtiger sind als den anderen.

Tabelle 18:  Anspriiche an eine neue Wohnung bei nochmaligem Umzug

Wohnflache (n=729)

30 bis unter 40 bis unter 50 bis unter 60 bis unter 70 bis unter 80 bis unter 90m? und
40m? 50m? 60m? 70m? 80m? 90m? groRer
2,1% 7,8% 20,7 % 31,3% 20,4 % 10,3 % 7,4 %

Wohnfldche in Relation zur jetzigen Wohnung (n=703)
deutlich groRere etwas groRRere so groR wie jetzige etwas kleinere deutlich kleinere Mittelwert der
Wohnung (>15m? | Wohnung (6 bis Wohnung (+/- Wohnung (6 bis | Wohnung (>15 m? gewlinschten
mehr) 15m? mehr) 5m?) 15m? weniger) weniger) Wohnflache
3,1% 6,3% 39,8 % 22,0% 28,7 % 63,8 m?
Zimmerzahl (n=724)
1 Raum 2 Rdume 3 Rdume 4 und mehr Rdume Mittelwert
1,7% 44,8 % 47,8 % 58 % 2,6 Raume

Wohnungstyp (n=763)

Mietwohnung Eigentumswohnung eigenes Haus gemietetes Haus
83,9% 6,3% 8,4% 1,4%
Hohe des Gebadudes (n=702)
1 bis 2 Etagen 3 bis 4 Etagen 5 bis 6 Etagen 7 bis 10 Etagen mehr als 10 Etagen
24,9 % 56,6 % 15,8 % 2,1% 0,6 %

Abbildung 71: Anspriiche an Wohnung und Wohnumfeld

Balkon/Terrasse

Barrierefreiheit

Erreichbarkeit/Anbindung
Parkplatze inder Nahe
Wohnumfeld

altersgemischte Nachbarschaft
Innenstadtndhe

Freizeiteinrichtungen

Stadtrandlage

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in% der Befragten

B sehrwichtig = eherwichtig eherunwichtig m vollig unwichtig

(n=710-783)

Betrachtet man die Anspriiche an eine neue Wohnung (= Wunschwohnung) nach dem Alter der
Befragten, zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang hinsichtlich der WohnungsgrofRe. Mit
zunehmenden Alter wiinschen sich die Senioren sowohl bezogen auf die Flache als auch auf die
Zimmerzahl kleinere Wohnungen (vgl. Abbildung 72 und Abbildung 73). So bevorzugt fast die Halfte
der Hochbetagten ab 80 Jahre Wohnungen mit maximal 60 m?, wahrend die jungen Alten zwischen
50 und 60 Jahren mehrheitlich (83 %) Wohnungen favorisieren, die groBer als 60 m? sind.
Einraumwohnungen werden fast ausschlieRlich (zu 92 %) von Alleinstehenden gewlinscht.
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Abbildung 72: Zimmerzahl der Wunschwohnung nach Alter der Befragten

Gesamt | | 44,2 : | I | 48|,2 | | 5,9 |
50 bis unter 60 Jahre 73,3 21,7
60 bis unter 70 Jahre : : 52,:5 : : : : 42,1 : : 3,0:
70 bis unter 80 Jahre : z|11,5 | | | | 53,|1 | | 4,5I

80 Jahre und alter ) 31,7 ) . . 55,9 . . s
T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
B 1 Raum 2 Rdume 3 Rdume 4 und mehrRaume

(n=713)

Abbildung 73: Fldche der Wunschwohnung nach Alter der Befragten

Gesamt 31,4 30,6

50 bis unter 60 Jahre | | | 41,4 | |
60 bis unter 70 Jahre | 33,6 | | | 29,5|
70 bis unter 80 Jahre | | 35,6I | |
80Jahre und dlter 26,2 | | 2|3,0 | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der Befragten
H <50m? 50 bis <60m? 60 bis <70m? 70 bis <90m? B 90m? und mehr

(n=716)

Hinsichtlich des Typs der Wunschwohnung und des Alters der Befragten besteht ebenfalls ein
signifikanter, wenn auch geringerer Zusammenhang als bei der WohnungsgroRe. Bis zum Alter von
80 Jahren steigt der Wunsch nach einer Mietwohnung; die Hochbetagten stehen einer
Eigentumswohnung oder einem eigenen Haus jedoch auch nicht génzlich abgeneigt gegentber (vgl.
Abbildung 74).

Abbildung 74: Wohnungstyp der Wunschwohnung nach Alter der Befragten

Gesamt 6,3 5

50 bis unter 60 Jahre 3,0

60 bis unter 70 Jahre 57 70
70 bis unter 80 Jahre 3,6 58
80 Jahre und ilter 77 16215

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der Befragten
B Mietwohnung Eigentumswohnung @ eigenes Haus gemietetes Haus

(n=749)

Kein Zusammenhang ist zwischen Alter der Befragten und der Anzahl der Etagen des Hauses einer
Wunschwohnung zu erkennen.

In Bezug auf das Wunsch-Wohnumfeld sind den Befragten vor allem eine gute Erreichbarkeit bzw.
Anbindung des Wohnstandortes, die Ndhe von Parkpldatzen und das Wohnumfeld (z. B. Treffpunkte,
Grunflachen) besonders wichtig (vgl. Abbildung 71). Bei genauerer Betrachtung der Altersgruppen
wird aber deutlich, dass die Nahe von Parkpldtzen vor allem fir die Jingeren eine wichtige Rolle
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spielt (vgl. Abbildung 75), wahrend dieser Fakt flr die alteren Befragten deutlich weniger wichtig ist,
da diese vermutlich meist kein eigenes Auto mehr haben.

Abbildung 75: Anspriiche an Wohnung und Wohnumfeld in Abhéngigkeit vom Alter (Mittelwert)

Parkplatze inder Nahe

Freizeiteinrichtungen

Erreichbarkeit/ Anbindung

Wohnumfeld

Stadtrandlage

Innenstadtnahe

altersgemischte Nachbarschaft

Barrierefreiheit

Balkon/Terrasse

volligunwichtig eherunwichtig eherwichtig sehr wichtig

50 bis unter 60 Jahre 60 bis unter 70 Jahre 70 bis unter 80 Jahre M 80Jahre und élter

(n=698-769)

Bezliglich der Anspriiche an Wohnung und Wohnumfeld im Falle eines Umzuges gibt es so gut wie
keine Unterschiede zwischen den Befragten in Gera und Leipzig. Die einzige erkennbare Differenz
besteht bei der Bedeutung von Freizeiteinrichtungen im Wohnumfeld, die den Leipzigern etwas
wichtiger als den Geraern sind.

Weibliche und mannliche Befragte unterscheiden sich in ihren Anspriichen dahingehend, dass Frauen
alle Aspekte ein wenig wichtiger sind als Mannern. Eine Ausnahme bilden die Parkmoglichkeiten in
Wohnungsnahe. Diese sind fiir Manner (die haufiger Auto fahren als Frauen) deutlich wichtiger.

Differenziert nach der Frage, ob die Senioren noch erwerbstétig sind oder nicht, zeigt sich hinsichtlich
der Anspriiche an Wohnung und Wohnumfeld folgendes Bild: Keine Unterschiede zwischen
Erwerbstatigen und Nichterwerbstatigen bestehen in der Bewertung von Balkon/Terrasse,
Stadtrandlage und Wohnumfeld. Den Erwerbstatigen ist besonders die Parkplatzndhe, aber auch die
Ndahe von Freizeiteinrichtungen wichtiger, wahrend den Nichterwerbstatigen vor allem die
Barrierefreiheit und die altersgemischte Nachbarschaft starker am Herzen liegen — ein
Zusammenhang, der sich vor allem aufgrund des héheren Alter der Nichterwerbstdtigen ergibt.
Etwas wichtiger ist fiir sie auch die Nahe zur Innenstadt und die gute Erreichbarkeit bzw. Anbindung
des Wohnstandortes.

Das Einkommen der Befragten steht im Zusammenhang mit einigen Aspekten in Bezug auf die
Wunschwohnung bzw. den Anforderungen an das Wohnumfeld. So steigt mit dem Einkommen
deutlich der Wunsch nach einer groReren Wohnung (sowohl bzgl. Wohnflache als auch Zimmerzahl)
(Kendall-Tau-b r=,467** bzw. r=,377**) und der Wunsch nach einem gepflegten Wohnumfeld
gewinnt an Bedeutung (Kendall-Tau-b r=,094**). Erstaunlicherweise ist Befragten mit hoherem
Einkommen jedoch die Nahe eines Parkplatzes weniger wichtig als einkommensschwacheren

55




Senioren. Dariiber hinaus steigt mit dem Einkommen erwartungsgemall der Wunsch nach einer
Eigentumswohnung und einem eigenen Haus (vgl. Abbildung 76).

Abbildung 76: Wohnungstyp der Wunschwohnung in Abhdngigkeit vom Einkommen der Befragten

Gesamt

2500 € und mehr
1500 bis >2500 €
1000 bis >1500 €
bis>1000 €

T T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in % der Befragten
W Mietwohnung Eigentumswohnung W eigenes Haus gemietetes Haus

(n=750)

Die Anspriche an Wohnung und Wohnumfeld differieren teilweise auch nach dem
Gesundheitszustand der Befragten. Besonders deutlich wird dies bei dem Aspekt "Barrierefreiheit
der Wohnung". Diese ist Menschen mit gesundheitlichen Einschrankungen deutlich wichtiger als
gesunden Befragten (vgl. Abbildung 77).

Abbildung 77: Bedeutung der Barrierefreiheit einer neuen Wohnung in Abhdngigkeit vom Gesundheitszustand

Gesamt | 12,2
sehrstarke gesundheitliche Einschrankungen 18,2
starke gesundheitliche Einschrankungen : 18,5 4302,2
einige gesundheitliche Einschrankungen : 24,2 4,5
geringe gesundheitliche Einschrankungen | 14,0
keine gesundheitlichen Einschrankungen ; : 15,1
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
in% der Befragten
M sehr wichtig eher wichtig eher unwichtig M véllig unwichtig

(n=752)

Gesundheitlich eingeschrankte Menschen wollen dariiber hinaus eher eine kleine Wohnung und eher
eine Mietwohnung. lhnen sind eine altersgemischte Nachbarschaft und das Wohnumfeld wichtiger
als Gesunden. Hingegen legen sie weniger Wert auf einen Parkplatz in Wohnungsndhe, da sie
vermutlich seltener noch selbst Auto fahren.

7.4 Alternative Wohnformen im Alter

Nach Aussage der Befragten kbnnen altengerechte Wohnungen mit oder ohne Service und betreutes
Wohnen (Service-Wohnen) als am starksten akzeptierte Wohnform fir das Wohnen im Alter
angesehen werden (vgl. Abbildung 78), wenn ein génzlich selbstandiges Leben ohne fremde Hilfe
nicht mehr moglich ist. Beide Formen kommen dem selbstandigen Wohnen in der eigenen Wohnung
am nahesten und sind daher flr mehr als vier Fiinftel der Befragten vorstellbare Wohnformen. Am
wenigsten Akzeptanz finden Senioren-Wohngemeinschaften und das Zusammenleben mit der
eigenen Familie, wobei es kaum eine Rolle spielt, ob eigene Kinder in der Nahe wohnen oder nicht.

Geraer und Leipziger weisen in ihrem Antwortverhalten bei dieser Frage keine Unterschiede auf.
Auch die Abweichungen zwischen Mannern und Frauen sind relativ gering. Frauen stehen dem
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Wohnen mit der eigenen Familien ein klein wenig skeptischer gegeniber, wahrend Manner
altengerechte Wohnungen, Senioren-Residenzen und betreutes Wohnen/Service-Wohnen weniger
akzeptieren als Frauen.

Die Altersgruppe der 70- bis 80-Jahrigen ist den alternativen Wohnformen gegenliber am wenigsten,
die der lber 80-Jahrigen am stadrksten aufgeschlossen. Zum einen leben die Hochbetagten nach
eigenen Angaben haufiger in altengerechten, und damit vermutlich alternativen Wohnformen (vgl.
Tabelle 13). Zum anderen kann vermutet werden, dass diese Altersgruppe auch Erfahrungen dieser
Wohnform bei gleichaltrigen Bekannten oder Freunde gesammelt hat und daher eine groRere
Akzeptanz gegenuber alternativen Wohnformen zeigt. Im Vergleich zu den anderen Altersgruppen
kénnen sich die Hochbetagten haufiger das Wohnen in einer altengerechten Wohnung, betreutes
Wohnen und Senioren-Wohngemeinschaften vorstellen — Wohnalternativen die schon weiter
verbreitet sind. Die 70- bis 80-Jdhrigen lehnen hingegen starker als alle anderen Altersgruppen das
Wohnen mit der Familie, Senioren-Residenzen, gemeinschaftliches Wohnen von Jung und Alt sowie
Seniorenwohngemeinschaften ab — Wohnformen, die sie auch am wenigsten kennen.

Abbildung 78: Akzeptanz alternativer Wohnformen im Alter

altengerechte Wohnung mit/ohne Service Bk,
betreutes Wohnen/Service-Wohnen
gemeinschaftliches Wohnenvon Jungund Alt

6,4 |

7.8 |

8,6 |

8,0

T T |
T T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
B kénnte flir michin Frage kommen nurwenn nicht zu teuer B nein, auf gar keinen Fall kenne ich nicht

Senioren-Residenz (Hotel+Betreuung)
Wohnen mit der Familie
Senioren-Wohngemeinschaft

(n=695-731)

Die Befragten hatten Uber die Vorgaben hinaus die Moglichkeit, sonstige Wohnformen zu nennen,
die fir sie in Frage kommen konnten. Insgesamt 3 % aller Befragten duferte sich an dieser Stelle (vgl.
Tabelle 34 im Anhang). Davon konnten 1 % den vorgegebenen Kategorien zugeordnet werden, 0,9 %
gaben an, allein und selbstandig so lange wie moglich in ihrer eigenen Wohnung wohnen zu bleiben.
Dariber hinaus gab es einige unpassende und sonstige Antworten.

Fir die Formen "Wohnen mit eigener Familie" und "betreutes Wohnen" lassen sich geringe
signifikante Zusammenhange berechnen (Kendall-Tau-b r=,099** bzw. r=-,097**), wobei bei
ersterem die Akzeptanz mit dem Alter sinkt, wahrend sie beim betreuten Wohnen mit dem Alter
steigt. Fir die anderen Wohnformen lassen sich keine signifikanten Zusammenhange mit dem Alter
berechnen.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Akzeptanz von Wohnformen im Alter und dem
Familienstand lasst sich nicht erkennen. Es gibt jedoch die Tendenz, dass Geschiedene und Personen
in eingetragenen Lebensgemeinschaften generell alternative Wohnformen weniger akzeptieren
(insbesondere Wohnen mit der Familie und altengerechte Wohnung) wahrend getrennt Lebende und
verwitwete Befragte Wohnalternativen etwas aufgeschlossener gegeniiber stehen. Dies hangt
vermutlich aber mit dem Alter (wie oben beschrieben) der Befragten zusammen — weniger mit dem
Familienstand selbst.
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Die Tatsache, ob die Befragten Kinder haben oder nicht, spielt fiir die Akzeptanz der verschiedenen
alternativen Wohnformen im Alter nur beim Wohnen mit der eigenen Familie eine Rolle, was
natlrlich fr Befragte mit Kindern wesentlich haufiger (fir 43,7 %) in Frage kommt als fur kinderlose
Senioren (kommt nur fir 18,4 % in Frage).

Zwischen Qualifikationsniveau der Befragten und Akzeptanz verschiedener Wohnformen im Alter
besteht bis auf altengerechte Wohnungen mit oder ohne Serviceleistungen kein signifikanter
Zusammenhang. Die Bereitschaft, in eine altengerechte Wohnung zu ziehen, steigt mit dem
Bildungsniveau der Befragten (Kendall-Tau-b r=-,163*%*).

8. Freizeitverhalten

8.1 Freizeitaktivitiaten

8.1.1 Ausgelibte Freizeitaktivitaten

Zu den am haufigsten ausgelibten Freizeitaktivitdten zahlen Fernsehen und Lesen (vgl. Abbildung 79)
— hingegen werden Bewohnertreffs von drei Viertel der Befragten nie besucht.

Abbildung 79: Freizeitaktivitdten

Fersehen, Video oder DVD schauen
Buicher/Zeitschriften/Zeitungen lesen
sichim Griinen aufhalten
Gartenarbeit, Haustiere pflegen
Sporttreiben

sich mit dem Computerbeschaftigen
dasInternetnutzen

ins Cafe, Restaurant oder Bistro gehen
kulturelle Aktivitaten

Hand- oder Bastelarbeiten, Modellbahn
ehrenamtliche Tatigkeit
Weiterbildung

in die Kirche gehen

Bewohnertreffs besuchen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
in % der Befragten
W taglich ¥ mind. einmal pro Woche mind. einmal pro Monat seltener M nie

(n=743-789)

Zwischen dem Alter der Befragten und einzelnen Freizeitaktivititen bestehen signifikante
Zusammenhange (vgl. Tabelle 35 und Tabelle 36 im Anhang). Dabei zeigt sich: Je jlinger die Befragten
sind, umso haufiger beschaftigen sie sich mit dem Internet, dem Computer, besuchen
Weiterbildungsveranstaltungen und treiben Sport. Mit zunehmendem Alter sehen sie hingegen
haufiger fern, besuchen haufiger Bewohnertreffs, Kulturveranstaltungen und Cafés bzw. Restaurants
und Lesen haufiger.
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Auch hinsichtlich des Qualifikationsniveaus der Befragten bestehen zu einzelnen Freizeitaktivitaten
signifikante Zusammenhange. Dies betrifft am deutlichsten die Nutzung von Internet, Computer,
Weiterbildungs- und Kulturveranstaltungen, die von hoher Qualifizierten signifikant haufiger als
Freizeitaktivitaten angegeben werden. Sehr geringe Zusammenhange derselben Art bestehen auch
zum Restaurantbesuch, Sporttreiben und Bastelarbeiten (vgl. Tabelle 35 und Tabelle 36 im Anhang).

Die verschiedenen Freizeitaktivitdten lassen sich zu hauslichen (Lesen, Computer, Gartenarbeit,
Basteln) und zu auBerhduslichen Aktivitdten zusammenfassen, wobei letztere noch in kulturell-
Tatigkeit, Weiterbildung,
Bewohnertreff) und in korperliche (sich im Griinen aufhalten, Sport) auRerhdusliche Aktivitdaten

soziale (ehrenamtliche Cafe-/Restaurantbesuch, Kultur, Kirche,

unterschieden werden kdonnen.

Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen Einkommen und kulturell-sozialen Aktivitdten
(vgl. Abbildung 80, Kendall-tau—b r=-,191**), da diese haufig mit Kosten verbunden sind. Im
Gegensatz dazu besteht zwischen Einkommen und den korperlichen aulRerhauslichen Aktivitaten kein
Zusammenhang (Kendall-tau—b r=,061).

Abbildung 80: Hdufigkeit kulturell-sozialer Freizeitaktivitéiten in Abhdngigkeit vom Einkommen der Befragten

Gesamt 25,8‘}% 37,i% I29,6% ‘%
2500 € und mehr : : 35,1% : : I I 39,7% I I 1‘6,6%
1500 bis >2500 € : 27,1% : I 37,|3% I : 30,1% | %
1000 bis >1500 € I 19,0% : I I39,7% I I I 33,7|% |
bis >1000 € I 18,2% . I 24,7% I I I 42,9% I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
H taglich mind. einmal pro Woche mind. einmal pro Monat seltener M nie

(n=774)

Die meisten Freizeitaktivitdten (bis auf Kirchgdnge und sich im Grinen aufhalten) stehen in
Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand der Befragten. Je geringer die gesundheitlichen
Einschrankungen sind, umso haufiger werden diese Aktivitaten ausgefiihrt. Am stérksten ist dieser
signifikante Zusammenhang bei sportlichen Aktivitaten (vgl. Tabelle 19). Gegenteiliges gilt jedoch fur
den Besuch von Bewohnertreffs: Diese werden haufiger von Menschen mit gesundheitlichen
Einschrankungen als von gesunden Befragten aufgesucht.

Tabelle 19:  Korrelationskoeffizient Kendall-Tau-b zwischen Gesundheitszustand der Befragten und der
Hdufigkeit ausgelibter Freizeitaktivitéten
Bewohner- | ehren- Gart(.en- in die ins Cafe, sich im .
. arbeit, . Restaurant | kulturelle . Sport Weiter-
treffs amtliche : Kirche - o Griinen . .
e Haustiere oder Bistro | Aktivitaten treiben bildung
besuchen Tatigkeit gehen aufhalten
Pflegen gehen
-,133** ,074* ,119** ,011 ,110** ,205%* ,026 ,245%* ,216%*
(n=754) (n=735) (n=764) (n=759) (n=762) (n=771) (n=777) (n=765) (n=751)

**_ Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig). *. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant

(zweiseitig).

Die Erwerbstatigkeit hat keinen signifikanten Einfluss auf folgende Freizeitaktivitaten: Lesen, Sport
treiben, ehrenamtliche Tatigkeit, Gartenarbeit und Haustierpflege, Basteln und in die Kirche gehen.
Hinsichtlich der anderen Aktivititen bestehen jedoch teils positive, teils negative signifikante
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Zusammenhange (vgl. Tabelle 20): Erwerbstatige beschaftigen sich haufiger mit Computer und
Internet und besuchen eher Weiterbildungsangebote, Kulturveranstaltungen sowie Cafés oder
Restaurants. Nichterwerbstatige schauen haufiger fern, halten sich eher im Griinen auf und besuchen
eher Bewohnertreffs.

Tabelle 20:  Korrelationskoeffizient Kendall-Tau-b zwischen Erwerbstdtigkeit (ja/nein) und der Hédufigkeit
ausgelibter Freizeitaktivitdten

Internet mit Computer |Weiter- kulturelle ins Cafe, Restau- |Fernseher, im Griinen  |Bewohnertreff

nutzen beschéftigen |bildung Aktivitdten |[rant gehen Video schauen|aufhalten  |besuchen

(n=747) (n=752) (n=751) (n=770) (n=761) (n=779) (n=776) (n=753)
,389%* ,367*%* ,173** ,159** ,134%* -,212%* -,189** -,156**

**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig). *. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant
(zweiseitig).

Frauen und Manner {iben die meisten Freizeitaktivitdten in ahnlicher Haufigkeit aus, so dass sich nur
fir die Computer- und Internetbeschaftigung sowie ehrenamtliche Tatigkeit ein signifikanter
Zusammenhang zum Geschlecht berechnen lasst. Frauen Gben diese Freizeitaktivititen demnach im
Schnitt seltener als Manner aus (vgl. Abbildung 81). Frauen besuchen zwar etwas haufiger
Restaurants oder Cafés — daflir ist der Zusammenhang aber nur auf dem Niveau 0,05 signifikant
(r=-,072*) und sehr gering. Hinsichtlich der sportlichen Betéatigung ldsst sich kein signifikanter
Zusammenhang feststellen.

Abbildung 81: Ausgewdhlte Freizeitaktivitéten in Abhdngigkeit vom Geschlecht

mannlich
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
M taglich = mind. einmal pro Woche mind. einmal pro Monat seltener M nie

(Sport n=769, Restaurant n=766, Ehrenamt n=739, Internet n=752, Computer n=757)

Zur weiteren Analyse wurden die Variablen ,Vielfalt der Freizeitaktivititen” und
,Freizeitaktivitatstypen” entsprechend den Ausfiihrungen ab Seite 9283 im Anhang gebildet, die in
engem Zusammenhang mit dem Alter der Befragten stehen (vgl. Abbildung 82 und Abbildung 83).
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Abbildung 82: Freizeitaktivititstypen nach Alter der Befragten

Gesamt

50 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 70 Jahre
70 bis unter 80 Jahre
80Jahre und alter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
™ allseits aktiv (hduslich und auRerhauslich) héauslich aktiv (auBerhauslich kaum)
 auBerhauslich aktiv (hauslich kaum) M kaum aktiv (hauslich und auBerhéuslich)

(n=788)

Differenziert nach hauslichen und auBerhauslichen Aktivitaten zeigt sich, dass insgesamt ein Flinftel
der Befragten als sowohl h&uslich als auch auBerhauslich aktiv bezeichnet werden kann, wahrend
43 % sowohl zu Hause als auch auBerhaus kaum aktiv sind. Mit dem Alter nimmt die Aktivitat
deutlich ab — insbesondere die (iber 80-Jahrigen haben selten eine aktive Freizeitgestaltung. Das
driickt sich auch in der Vielfalt der Aktivitaten, die von den Befragten in der Freizeit durchgefiihrt
werden, aus (vgl. Abbildung 83). So sind 60 % der Hochbetagten einseitig aktiv — wahrend dies bei
den unter 70-Jahrigen nur auf ca. 16 % zutrifft.

Abbildung 83: Vielfalt der ausgeliibten Freizeitaktivitdten nach Alter der Befragten

Gesamt
50 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 70 Jahre
70 bis unter 80 Jahre

80Jahre und alter 28,0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der Befragten
B sehrvielseitig aktiv (mind. 8 Aktiv.) M vielseitig aktiv (mind. 6 Aktiv.)
wenig vielféltig aktiv (mind. 4 Aktiv.) M einseitig aktiv (max. 3 Aktiv.)
(n=789)

Aus der Haufigkeit der Freizeitaktivitdten Lesen, Fernsehen und Internet lasst sich auch die Vielfalt
der Mediennutzung ableiten (vgl. Variablenbildung im Anhang Seite 93). Ebenso wie die anderen
Freizeitaktivitdten nimmt auch die Vielfalt der Mediennutzung mit dem Alter der Befragten ab (vgl.
Abbildung 84). Dies ist vor allem darauf zurtckzufihren, dass mit zunehmendem Alter die Nutzung
des Internets deutlich abnimmt. Dieses relativ neue Medium nutzt fast die Halfte der 50- bis 60-
Jahrigen taglich — in der Gruppe der Uber 80-Jdhrigen trifft dies nur auf 1,6 % zu. Hingegen
informieren sich nur 15% der 50- bis 60-Jahrigen nie Uber das Internet, wadhrend 85 % der
Hochbetagten dies nie nutzen (vgl. Tabelle 35 im Anhang).
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Abbildung 84: Vielfalt der Mediennutzung in Abhdngigkeit vom Alter der Befragten

Gesamt

50 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 70 Jahre
70 bis unter 80 Jahre
80Jahre und dlter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
M vielfaltige ... 1 eingeschrankte ... einseitige ... M keine regelmaRige ... Mediennutzung

(n=788)

8.1.2 Nicht mogliche Freizeitaktivitaten

40 % der Befragten nannten Aktivitaten, die sie nicht durchfihren kénnen — 41 % nannten Griinde
hierfir. Die Differenz ergibt sich dadurch, dass einige Personen angaben, generell keine Zeit bzw.
Geld fir Freizeitaktivitaten zu haben, demnach keine Aktivitdt aber einen Grund nannten.

Sportliche Aktivitaten stehen auf der Liste der Freizeitaktivitaten, die nicht ausgeiibt werden kdnnen,
ganz oben (vgl. Abbildung 85). 59 % der Befragten, die diese Frage beantworteten, gaben an,
verschiedene korperliche Betatigungen nicht machen zu kdnnen (vgl. auch Tabelle 37 im Anhang). An
erster Stelle liegt dabei Schwimmen bzw. der Besuch eines Erlebnisbades, gefolgt von
Wandern/Spazieren und Sporttreiben allgemein. Relativ haufig werden aber auch Radfahren und
Fitness(studio) sowie Tanzen angefihrt.

Abbildung 85: Nicht austiibbare Freizeitaktivitéten

sportliche Aktivitaten 58,8%

Reisen/unterwegs sein

Kulturelle Veranstaltungen besuchen
kommunikative/soziale Aktivitaten
Weiterbildung/kinstlerische Aktivitdten
Tatigkeitin Haus und Garten
Gesundheit/Wellness

sonstiges

9,1%
7,8%
5,3%
4,7%
4,7%
.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
in % der Befragten

(n=319; Mehrfachnennungen moglich)

Jeweils ca. ein Viertel derjenigen, die diese Frage beantworteten, gab an, nicht verreisen oder
kulturelle Veranstaltungen (wie Konzert, Oper, Theater, Museum oder Lesungen) besuchen zu
kénnen. Unter kommunikativen/sozialen Aktivitdten wurden vor allem der Wunsch nach einem
Restaurantbesuch, das Treffen mit Bekannten oder Freunden und soziales Engagement
zusammengefasst. Zu den 8%, die gerne Weiterbildungsveranstaltungen besuchen oder
kiinstlerischen Aktivitaten nachgehen wirden zédhlen vor allem jene, die gern Sprach-, Kunst- oder
Computerkurse besuchen moéchten, oder gern musikalisch aktiv waren.

Frauen vermissen dabei im Vergleich zu Mannern haufiger den Besuch von Kultur- und
Weiterbildungsveranstaltungen (inkl. klnstlerischen Aktivitaten), wahrend Maéanner haufiger gern
Sport machen wirden (vgl. Abbildung 86).
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Abbildung 86: Nicht ausiibbare Freizeitaktivitédten in Abhdngigkeit vom Geschlecht der Befragten

Gesamt 261 79 150 91 47
i
ménnlich 269 3752 82 3,7 ERA
weiblich 255 109 [a9] o8 s
T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
Reisen/unterwegs sein i sportliche Aktivitaten i kulturelle Veranstaltungen besuchen
Weiterbildung/kiinstlerische Aktivititen m Tatigkeitin Haus und Garten kommunikative/soziale Aktivitaten
m Gesundheit/Wellness Sonstiges

(n=317)

Mit zunehmendem Alter ist es schwieriger, Reisen zu realisieren. Daher vermissen die Hochbetagten
dies stérker, als die jiingeren Befragten, die hiufiger als die Alteren kulturelle Veranstaltungen und
Weiterbildungsangebote besuchen wirden (vgl. Abbildung 87).

Abbildung 87: Nicht ausiibbare Freizeitaktivitéten in Abhdngigkeit vom Alter der Befragten

Gesamt 259 79 Ea 92 a4 a7,

50 bis unter 60 Jahre 17,8 139 59 119 [@@s0
| | | |
60 bis unter 70 Jahre 31,6 6353 105 [EBR1
| | |

70 bis unter 80 Jahre 23 5332 53 82 74 !
80Jahre und alter 360 80 8,0 -4,0|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der Befragten
Reisen/unterwegs sein = sportliche Aktivitaten ® kulturelle Veranstaltungen besuchen
Weiterbildung/klnstlerische Aktivitdten = Tatigkeitin Haus und Garten kommunikative/soziale Aktivitdten
m Gesundheit/Wellness Sonstiges
(n=315)

ErwartungsgemaR geben Menschen mit (sehr) starken gesundheitlichen Einschrankungen haufiger
an, sportliche Aktivitaten zu vermissen. Damit ist bereits auch einer der Hauptgriinde dafiir genannt,
warum bestimmte Freizeitaktivitdten von den Befragten nicht ausgelibt werden kénnen. Alters- und
gesundheitsbedingte Griinde bilden jedoch nur das zweitwichtigste Motiv. Mehr Personen geben
hingegen finanzielle Griinde an (vgl. Abbildung 88). Aus Kostengriinden kénnen in erster Linie Reisen
sowie kulturelle und sportliche Aktivitaten nicht unternommen werden (vgl. Abbildung 89). Von
einem Viertel werden zudem zeitliche Motive fiir die Nichtrealisierbarkeit von Freizeitbetatigungen
genannt, die meist in der Berufstatigkeit der Befragten begriindet sind. Daneben spielen fehlende
bzw. schlecht erreichbare und unattraktive Angebote eine Rolle. So beklagen einige Befragte, dass
z. B. die Wassertemperatur in der Schwimmbhalle fiir sie zum Schwimmen zu kalt sei (vgl. auch Tabelle
38 im Anhang).

Abbildung 88: Griinde fiir nicht ausiibbare Freizeitaktivitdten

finanzielle Griinde 41,6%
alters- bzw. gesundheitsbedingt

zeitliche Griinde

35,0%

23,1%
fehlende Angebote/Infrastruktur
Angebot/Einrichtung unattraktiv

sonstiges

16,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

in% der Befragten

(n=334; Mehrfachnennungen maoglich)
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Abbildung 89: Freizeitaktivitdten, die aus finanziellen Griinden nicht ausgeiibt werden kénnen (héufigste
Nennungen)

Verreisen

Oper/Theater/Konzert/Kabarett
Schwimmen/Erlebnisbad
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Fitness/Fitnessstudio

Wandern/Spazieren

Restaurant/Café-Besuch
Sporttreiben/Sportverein/Sportkurse

kulturelle Veranstaltungen/ Einrichtungen besuchen

Sauna/Thermalbad

Museum
Tanzen/ Tanzkurs

Radfahren/Radwandern

0 5 10 15 20 25 30 35 40

in% der Befragten,
die finanzielle Griinde fiir nicht auslibbare Freizeitaktivitdten nannten

(n=137; Mehrfachnennungen maglich)

Bei den Grinden differieren die Antworten besonders im Bezug auf die Erwerbstatigkeit der
Befragten. So stehen fiir Nichterwerbstétige gesundheitliche Griinde an erster Stelle, wahrend bei
den Erwerbstatigen die fehlende Zeit das Hauptmotiv darstellt (Abbildung 90).

Abbildung 90: Griinde fiir nicht ausiibbare Freizeitaktivititen nach Erwerbsstatus der Befragten

Gesamt
nicht erwerbstétig

erwerbstatig 9,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
alters- bzw. gesundheitsbedingt u fehlende Angebote/Infrastruktur B Angebot/Einrichtung unattraktiv
1 finanzielle Griinde zeitliche Griinde 11 sonstiges

(n=331)

Da mit zunehmendem Alter die gesundheitlichen Einschrankungen zunehmen, verwundert es nicht,
dass damit auch die Benennung von gesundheitlichen Griinden zu- und die von finanziellen und
zeitlichen Grinden abnimmt.
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8.2 Soziale Kontakte

Abbildung 91 zeigt die Haufigkeit von Kontakten der Befragten zu verschiedenen Personengruppen.
Am haufigsten haben die Senioren Kontakt zu ihren Partner und Kindern. Aber auch Nachbarn und
Freunde/Bekannte sind wichtige Kommunikationspartner, gefolgt von Geschwistern (die jedoch bei
einem Viertel der Befragten nicht vorhanden sind) und anderen Verwandten.

Abbildung 91: Hdufigkeit sozialer Kontakte zu verschiedenen Personengruppen

Partner/in
eigenenKindern

Geschwistern

anderenVerwandten
Freunde/Bekannten
Nachbarn
Vereinskollegen
(ehemaligen) Arbeitskollegen . 19,91 . . 550 . I - 8,6 I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten

M taglich = mind. einmal pro Woche mind. einmal pro Monat seltener M nie nichtvorhanden

(n=717-795)

Die durchschnittliche Kontakthdufigkeit zu den verschiedenen Personengruppen lasst sich zur
Variable , Kontakthaufigkeit” zusammenfassen (vgl. Variablenbildung im Anhang Seite 94). Zwischen
dieser KenngréRe und dem Alter der Befragten besteht ein signifikanter Zusammenhang (Kendall-
Tau-b r=,192**). Mit zunehmendem Alter verringert sich die Kontakthaufigkeit (vgl. Abbildung 92),
was vor allem auf die zurlickgehende Anzahl von Personengruppen, zu denen die Senioren Kontakt
haben, zurlickzuftihren ist (vgl. Tabelle 21).

Abbildung 92: Hdufigkeit sozialer Kontakte in Abhdngigkeit vom Alter der Befragten

| 11,8%
6.2%
8,9%

Gesamt
50 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 70 Jahre

70 bis unter 80 Jahre | 1|6,0%
80 Jahre und alter . 42,7% . 25,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in% der Befragten

B sehrhaufigsoziale Kontakte ™ haufigsoziale Kontakte regelmaRig soziale Kontakte selten soziale Kontakte

(n=794)

Die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen sind insgesamt sehr gering. Manner haben im
Durchschnitt zu etwas mehr Personengruppen insgesamt Kontakt, Frauen haben hingegen etwas
mehr wochentliche und monatliche Kontaktpersonen (vgl. Tabelle 21).
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Tabelle 21:  Mittelwerte fiir Variablen des Themenbereiches ,,Soziale Kontakte“ nach Alter der Befragten

Alter der Befragten in Klassen (n=789) Geschlecht (n=792) Gesamt
50 bis unter | 60 bis unter | 70 bis unter | 80 Jahre (n=
n=793)
60 Jahre 70 Jahre 80 Jahre und alter Frau Mann

Anzahl der Personengruppen, 6,65 6,36 6,08 5,50 6,14 6,48 6,29
zu denen Kontakte bestehen
taglicher Kontakt zu.... 1,62 1,45 1,38 1,36 1,46 1,49 1,47
Personengruppen
mind. wochentlicher Kontakt 364 336 316 274 3,42 321 333
zu ... Personengruppen
mind. monatlicher Kontakt zu 512 4,83 4,53 4,01 4,80 4,71 4,76
... Personengruppen
seltener als 1x pro Monat
Kontakt zu ... von 8 2,88 3,17 3,47 3,99 3,20 3,29 3,24
Personengruppen
Mittelwert aller Kontakte 2,87 3,00 3,11 3,30 3,02 3,01 3,02
(1 = taglich, 5 = nie)

Betrachtet man hingegen den Kontakt zu einzelnen Personengruppen nach dem Geschlecht genauer,
zeigen sich einige Unterschiede (vgl. Abbildung 93). So haben Frauen héaufiger Kontakt zu den
eigenen Kindern, anderen Verwandten und Freunden bzw. Bekannten, wahrend Manner, wenn auch
nur wenig, hdufiger Kontakte zu Nachbarn haben.

Abbildung 93: Kontakt zu einzelnen Personengruppen nach dem Geschlecht

£ gesamt 10,5 198 [493,7
% mannlich 13,2 o194 41
S weiblich 8,2 20,1 564
rE
T S gesamt 339 . 17,9 is
2 % mannlich 21,6 Wi
u‘: foa) — | | | | |
weiblich 33,0 150 QB4
P I
s g gesamt | | 353 6,6
S 2 minnlich 40,8 7,0
C o I | | |
> weiblich 30,7 0 63
. |
S g 78 3411 95
a0 2 - )
o < mannlich 10,1 5,4 8,2
weiblich 6018 106
T T T T T T T T T I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der Befragten
M taglich ™ mind. einmalpro Woche = mind.einmalpro Monat ' seltener M nie [ nichtvorhanden

(Nachbarn n=753, Freunde/Bekannt n=775, andere Verwandte n=754, eigene Kinder n=790)

Wenn die Kinder der Befragten in der Nahe wohnen, haben die Senioren haufiger zu ihnen Kontakt,
als wenn sie weiter entfernt wohnen (vgl. Abbildung 94) — das gilt sowohl fir Manner als auch fur
Frauen, wobei letztere wie bereits erldutert, insgesamt haufiger Kontakt zu ihren Kindern haben. So
sinkt insbesondere der Anteil taglicher Kontakte mit zunehmender Entfernung zu den Befragten. Dies
|asst sich auch durch einen signifikanten Zusammenhang nachweisen (Kendall-Tau-b r=,366**).
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Abbildung 94: Kontakthdufigkeit zu den eigenen Kindern in Abhdngigkeit von der Entfernung zu den nahesten

Kindern
Gesamt
‘E auBerhalb Deutschlands
_§ mehrals 50km entfernt
g bis 50km entfernt
é inder selben Stadt
'5:;; inunmittelbarer Ndhe
0% 20% 40% 60% 80% 100%
in % der Befragten
M taglich ™ mind. einmal pro Woche mind. einmal pro Monat seltener M nie
(n=778)

Der Gesundheitszustand der Befragten steht in keiner engen Beziehung zur Kontakthaufigkeit mit
eigenen Kindern, anderen Verwandten, Nachbarn und Freunden bzw. Bekannten. Ein geringer
signifikanter Zusammenhang lasst sich nur hinsichtlich der Kontakte zu eigenen Kindern feststellen,
da Befragte mit starken gesundheitlichen Einschrankungen deutlich haufiger taglichen Kontakt zu
ihren Kindern haben, als gesunde oder nur gering beeintrachtigte Menschen (vgl. Abbildung 95).

Abbildung 95: Kontakthdufigkeit zu eigenen Kindern in Abhéngigkeit vom Gesundheitszustand der Befragten

Gesamt

(sehr) starke gesundheitliche
Einschrankungen
geringe/einige gesundheitliche

3,7
6,9 4,0

Einschrankungen 90 & 2
keine gesundheitlichen 88 3
Einschrankungen
0% 20% 40% 60% 80% 100%

in% der Befragten
M taglich = mind. einmalpro Woche mind. einmalpro Monat ' seltener M nie

(n=782)

Beziiglich des Kontaktes zu Freunden bzw. Bekannten lasst sich die Tendenz erkennen, dass dieser
mit zunehmenden gesundheitlichen Einschriankungen seltener wird. Hingegen sind die taglichen
Kontakte zu Nachbarn bei gesundheitlich stark eingeschrankten Personen haufiger anzutreffen als
bei gesunden oder nur etwas eingeschrankten Menschen. Ein signifikanter Zusammenhang lasst sich
hierfir, ebenso wie fir die Kontakthaufigkeit zu anderen Verwandten in Abhéangigkeit vom
Gesundheitszustand jedoch nicht nachweisen.
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9. Zusammenfassende Typisierung der Befragten

Auf Basis der vier (Typisierungs-)Indikatoren Gesundheitszustand (F2b_Kat_zus), Vielfalt der
Freizeitaktivititen  (F13_Vielf Kat),  Haufigkeit Kontakte  (F15_Kontakt)

(F25_Geld_zus), die zentrale und wenig miteinander
Zusammenhang stehende Variablen im Laufe der Analyse herausgestellt haben, wurde eine

sozialer und

Haushaltseinkommen sich als im
Typisierung der Befragten mittels einer Clusteranalyse vorgenommen. Dabei werden Befragte, die
sich in diesen vier Variablen am &hnlichsten sind zu Clustern (Typen) gruppiert. In einem ersten
Schritt wurde dabei mit einer Zufallsauswahl von 100 Befragten die Anzahl sinnvoller Cluster
ermittelt um anschlieRend alle Befragte einem der sechs Cluster zuzuordnen. 4,3 % der Falle konnten

aufgrund fehlender Daten keinem Cluster zugeordnet werden.

Die Ergebnisse dieser Klassifizierung bzw. Typisierung ergeben keine eindeutigen Personengruppen,
denen eindeutige statistische Kennziffern zugeordnet werden kdnnen. Die Cluster lassen sich anhand
der zur Gruppierung genutzten Variablen folgendermaRen charakterisieren (vgl. Tabelle 22):

Tabelle 22:  Beschreibung der Cluster
Cluster Haufigkeit sozialer Haushalts- Gesundheitszustand | Vielfaltigkeit der
Kontakte einkommen (gesundheitliche Freizeitaktivitaten

Einschrdankungen)

Cluster 1 (n=130)
Kontaktfreudige (sehr)
vielseitig Aktive mit
héheren Einkommen

(sehr) haufige soziale
Kontakte

Einkommen >1.500 €

Uberwiegend keine
gesundheitlichen
Einschrankungen

(sehr) vielseitig aktiv

Cluster 2 (n=163)
Gesunde, wenig vielfdltig
Aktive mit héheren
Einkommen

haufig bis regelmaRig
soziale Kontakte

Einkommen >1.500 €

zu 95 % gesund

vorwiegend wenig
vielfaltig aktiv

Cluster 3 (n=69)
Kontaktarme, vielseitig

regelmalig soziale
Kontakte

differenzierte
Einkommen unter

Uberwiegend keine
gesundheitlichen

vielseitig aktiv

Aktive ohne hohe 2.500 € Einschrankungen

Einkommen

Cluster 4 (n=145) (sehr) haufige soziale | differenzierte Uberwiegend keine vielseitig bis wenig
liberwiegend gesunde Kontakte Einkommen unter gesundheitlichen vielfaltig aktiv

Kontaktfreudige ohne
hohe Einkommen

2.500 €

Einschrankungen

Cluster 5 (n=127)

regelmalig bis selten

vorwiegend

Menschen mit und

einseitig bis wenig

Einkommensschwache, soziale Kontakte Einkommen unter ohne gesundheitliche | vielfaltig aktiv
kontaktarme, wenig 1.500 € Einschrankungen

vielfdltig Aktive

Cluster 6 (n=136) vorwiegend haufig bis | vorwiegend mittlere | Menschen mit wenig vielfaltig bis
Gesundheitlich regelmalig soziale Einkommen 1.000 bis | gesundheitlichen einseitig aktiv
eingeschrdénkte, wenig Kontakte 2.500 € Einschrankungen

vielféiltig Aktive

Die verschieden Cluster sind in beiden Stadten dhnlich vertreten (vgl. Abbildung 96). Wahrend jedoch
die Gesunden, wenig vielfdltig Aktiven mit héheren Einkommen (Cluster 2) in Gera etwas starker
vertreten sind als in Leipzig, sind die Einkommensschwachen, kontaktarmen, wenig vielfdltig Aktiven
(Cluster 5) und die Gesundheitlich eingeschrénkten, wenig vielfdltig Aktiven (Cluster 6) in Gera
seltener anzutreffen als in der sachsischen Stadt.
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Abbildung 96: Verteilung der Cluster in Gera und Leipzig

Gesamt 18,8% I 16,5% 1I7,7%
Gera 88% | zo,zl% | 15,3%I I15,3%
Leipzig I 17,7% l 1.7’5% l 191,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in% der Befragten
@ Cluster1 @ Cluster2 @ Cluster3 Cluster4 Cluster5 Cluster6

(Gesamt n=770)

Die Altersstruktur der Cluster zeigt, dass es sich bei Cluster 6 eher um Befragte tGber 70 Jahre handelt,
wahrend Cluster 1 in hohem MaRe durch unter 70-Jahrige reprasentiert wird (vgl. Abbildung 97).
Dariber hinaus sind alle Altersgruppen in allen Clustern vertreten.

Abbildung 97: Altersstruktur der Cluster (Mittelwert in Klammer = Durchschnittsalter)
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(Gesamt n=769)

Die bei der Typisierung gebildeten Bevdlkerungsgruppen finden sich an allen stadtstrukturellen
Wohnstandorten innerhalb der Stadte — jedoch in unterschiedlichem AusmaR (vgl. Abbildung 98). So
wohnen Cluster 3 und 5 liberproportional hdufig in Quartieren des DDR-Wohnungsbaus, wahrend die
Befragten in Cluster 1 zu einem relativ hohen Anteil an suburban gepragten Standorten leben.

Abbildung 98: Stadtstrukturelle Wohnstandorte der Cluster

Gesamt 46,|7%
Cluster1 3I2,0% | I11,2%
Cluster2 I 47I,1% |
Cluster3 I | 59,1%L
Cluster4 I 43,4%I |
Cluster5 I | 54,2|%
Cluster6 . I 50,8%; I 116,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in % der Befragten
W stadtischer Altbau MFH DDR-Wohnungsbau stadtischer MFH-Neubau nach 1990
= stadtisches EFH © suburban/peripher

(n=726)

69




Tiefergehende statistische Analysen kdnnen in vielfaltiger Weise mittels der gebildeten Indikatoren
durchgefiihrt werden, sind aber im zeitlichen Rahmen dieses Berichtes nicht moglich. So waren auch
Clusterungen auf der Grundlage der Kombination anderer Indikatoren (z. B. Wohnstandort, Bildung)
moglich — dies hangt von den jeweiligen projektbezogenen Fragestellungen ab. Die Daten fiir diese
moglichen Auswertungen werden zur Verfligung gestellt.
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Anhang

Tabelle 23:  Mit wem leben Sie in Ihrer Wohnung zusammen? — Angabe "anderes und zwar"

Haufigkeit Giiltige Prozente
beruflich im Ausland tatig, jedes 2. Wochenende in Leipzig 1 7,1
Ehemann 1 7,1
Hans 1 7,1
mit Ehefrau 1 7,1
mit einem behinderten Kind 1 7,1
mit einem Kind 1 7,1
mit Kind 1 7,1
mit Partner, Mutter, Tochter 1 7,1
mit Sohn 2 14,3
mit Tochter 1 7,1
mit volljahriger Tochter 1 7,1
mit zwei Schwestern 1 7,1
Mutter 1 7,1
Gesamt 14 100,0

Tabelle 24:  In welchen Bereichen lhres Lebens befiirchten Sie finanzielle Einschréinkungen? — Angabe

"anderes und zwar"

Haufigkeit Giiltige Prozente

Abzocken + Steuer der Regierung 1 4,8
alles, nur Existenzsicherung moglich 1 4,8
bei Erkrankungen, Pflegebedirftigkeit => Gesundheit 1 4,8
durch standige Preissteigerungen 1 4,8
Ersatzinvestitionen 1 4,8
Gartenpacht => Freizeit 1 4,8
im Krankenhaus => Gesundheit 1 4,8
immer nur das Notwendigste ausgeben 1 4,8
in allen Bereichen 1 4,8
kein Geld fur Extras (Theater, Kino, Veranst.) (Auto ist Luxus geht gar nicht) =>

Freizeit und Mobilitat ! 48
Kosten fiir Strom und Heizung => Wohnen 1 4,8
Kultur => Freizeit 1 4,8
Kultur-Gewandhaus, Oper usw.; Gesundheit-Zahnersatz, Private Kuren => Freizeit 1 43
und Gesundheit !
Mann ist Pflegefall Demenz => Gesundheit 1 4,8
Nahverkehr ist zu teuer. 3,4 € fiir Gera und zuriick. Nahverkehr muss billiger sein, 1 48
dann wiirde das Auto in der Garage bleiben. !
neuer PKW 1 4,8
Nichtnutzen von Kulturangeboten, soziale Kontakte => Freizeit 1 4,8
RenovierungsmaRnahmen 1 4,8
Reparaturen am eigenen Haus 1 4,8
Sparen fir Alter 1 4,8
Wenn etwas kaputt geht (Anschaffungen) 1 4,8
Gesamt 21 100,0
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Tabelle 25:  Mit welchem Begriff wiirden Sie sich am ehesten angesprochen fiihlen? — Angabe "anderes und

zwar"
Haufigkeit Giiltige Prozente
60 plus 1 1,9
Alte Dame 1 1,9
Alte Junge 1 1,9
alter Ostler, der sich in diesem Schweinestaat nicht unterkriegen ldsst 1 1,9
Altere 1 1,9
altere/r Herr/Dame 2 3,8
alterer Mensch 1 1,9
Best Ager: weshalb immer englisch? 1 1,9
Die etwas "alteren" 1 1,9
egal 1 1,9
erfahrene Erwachsene 1 1,9
Erwachsener 1 1,9
Hallo! 1 1,9
Junge Frau 1 1,9
kein neuer Begriff notwendig warum auf eine neue Zielgruppe extra hinweisen? 1 1,9
keinen 1 1,9
Omi/Opa 3 5,7
meine Dame 1 1,9
Mensch 2 3,8
mitten im Leben 1 1,9
Mittfunfzigerin 1 1,9
Mittleres Alter 1 1,9
Mutter, Oma, Verena 1 1,9
Mutti 1 1,9
Oldie 1 1,9
reife Erwachsene 1 1,9
reifere Jugend 1 1,9
Rentner/in 4 7,7
so alt wie man sich fiihlt 1 1,9
Herr, Frau XY 13 25,0
50 1 1,9
u72 1 1,9
Gesamt 52 100,0

Tabelle 26:  Wie wichtig sind lhnen folgende Serviceleistunge? — Angabe "Sonstiges und zwar"

Haufigkeit | Giiltige Prozente
sonstiges 4 14,8
Concierge, Pflege Umfeld 1 3,7
Einkaufsmoglichkeiten 6 22,2
Einkaufsmoglichkeiten, OPNV-Anbindung, Arzte 1 3,7
Gastronomie 1 3,7
Nachbarschaftshilfe 3 11,1
nachtliche Betreuung im eigenen Haus 1 3,7
OPNV-Anbindung 5 18,5
Pflege Umfeld 1 3,7
Schwimmbad 2 7,4
Sicherheit 2 7,4
Gesamt 27 100,0
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Tabelle 27:  Zusammenhangsmafe zwischen der Bedeutung von Serviceleistungen und anderen Variablen
Korrelationskoeffizient Kendall-Tau-b Gesundheits- Ge- Haushalts— Alter in Erwe_rbsté.tigkeit
zustand schlecht einkommen Klassen (ja/nein)
24-Stunden-Notrufsystem (n=739-747) -,175%* ,039 ,097** -,155** -, 177**
Seniorenberatungsstelle (n=702-709) -,204%* ,075* ,234%* -,143** -, 151%*
Fahr-/Bringedienste (n=709-719) -,236** ,069* ,174%* -, 150** -, 136**
handwerkliche Dienstleistungen (n=720-728) -, 247** ,158** ,140%* -,163** -, 153**
Wohnungsbeaufsichtigung (n=712-720) -,145%* ,023 ,063%* -, 127** -,176**
Hilfe im Haushalt (n=711-721) -, 271%%* ,096** ,140%** -,155%* -,133**
Umzugshilfen (n=689-696) -, 217%* ,099%* ,163%* -,106** -, 150**
Gesundheitsangebote (n=729-735) -,303** ,146** ,071%* -,218%* -,204%*
ambulante Pflege (n=712-718) -, 245%* ,061 ,206** -,162%* -,187**
Essen auf Radern (n=704-710) -, 185%* ,094%* ,152%* -,107** -, 116**
Freizeitangebote (n=720-727) -,032 ,045 ,051 ,031 -,060
Treffpunkt fir Senioren (n=711-717) -,170** ,074%* ,153** -,104** -,143**

* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).;

(zweiseitig). Je hoher der Wert, umso starker der Zusammenhang.

Tabelle 28:

Warum ist Ihre Wohnung nicht altengerecht?

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant

Warum nicht altengerecht? Anzahl Prozent Prozent der Fille
nicht barrierefrei (Treppen bzw. kein Aufzug) 351 64,2 % 83,8%
nicht barrierefrei Tlrschwellen 18 3,3% 43 %
Stufen zum Balkon/Terrasse 11 2,0% 2,6%
zu eng fir Rollstuhl/Rollator 3 5% 7%
fiir Rollstuhl/ enge Turen 13 2,4% 3,1%
i{l:)ﬁ:tgorur ofistu Zimmer zu eng fir Rollstuhl/Rollator 2 4% 5%
keine Abstellmoglichkeit fur Rollator 2 A4 % 5%
Aufzug zu klein 1 2% ,2 %
Bad nicht Bad nicht altengerecht 25 4,6 % 6,0 %
adnic nur Badewanne bzw. keine Dusche 35 6,4 % 8,4 %
altengerecht - -
Bad/Toilette zu klein 16 2,9% 3,8%
sonstige Wohnungsmangel 5 ,9% 1,2%
Wohnung ist zu gro 11 2,0% 2,6 %
zu hohe Raume 3 ,5% 7%
i Zu teuer 7 1,3% 1,7%
sonstige . bauliche Mangel/sanierungsbedurftig 4 7% 1,0 %
Wohnungsmangel -
Kohle-Heizung 2 4% ,5%
fehlender Balkon 4 7% 1,0%
Gartenarbeit/Hausordnung 3 ,5% 7%
Reinigung aufwendig/schwierig 4 7% 1,0%
fehlende Einkaufsmoglichkeiten 6 1,1% 1,4 %
Infrastrukturmangel Entfernung zum Arzt 1 2% 2%
& zu weit von Zentrum entfernt 1 2% 2%
schlechter OPNV-Anschluss 2 A% ,5%
schlechtes Wohnumfeld 4 7% 1,0%
hlecht Larm im Umfeld 3 5% 7%
schlechtes o 5
Wohnumfeld Hanglage 3 ,5% 7%
schlechte Stralle 2 4% 5%
Image des Wohngebietes 1 2% 2%
sonstiges 2 4% ,5%
sonstiges kein Service im Alter 1 2% 2%
Tiefgarage fehlt 1 2% 2%
Gesamt 547 100,0 % 130,5 %
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Tabelle 29:  Stadtviertel der Befragten in Gera

Gera
- - % von Stadt
Stadtbezirk Stadtviertel Anzahl
Stadtmitte 32 8,6
Stadtmitte Untermhaus 8 2,1
Stadtmitte Nord 0,3
Debschwitz Debschwitz 52 13,9
Ost 1 0,3
Ostviertel 17 4,6
Hauptmann-/Dehmelstr. 1 0,3
Gera-Ost Leumnitz 6 1,6
Stdhang/Zschippern 1 0,3
Pforten 6 1,6
Thranitz 1 0,3
Trebnitz 1 0,3
Nordost Umland 1 0,3
Langenberg 13 3,5
Roben 1 0,3
Gera-Nord/ Langenberg Aga 7 1,9
Hermsdorf 2 0,5
Cretzschwitz 1 0,3
Sollmnitz 1 0,3
Bieblach-Ost Bifeblach-Ost 17 4,6
Répsen 1 0,3
Alt-Bieblach 30 8,0
Bieblach-Tinz Roschiitz 2 0,5
Tinz 4 1,1
Alt-Untermhaus/Siedlung 6 1,6
Untermhaus -
Rubitz 2 0,5
Westvororte 2 0,5
Ernsee 3 0,8
Gera-Westvororte Frankenthal 1 0,3
Scheubengrobsdorf 6 1,6
Windischenbernsdorf 1 0,3
Zwotzen 16 4,3
Kaimberg 1 0,3
Zwotzen/ Liebschwitz Taubenpreskeln 0,3
Liebschwitz 4 1,1
Falka 1 0,3
Lusan 94 25,2
Alt-Lusan 1 0,3
Lusan-EiselstralRe 1 0,3
Lusan Lusan-Saalfelder Str. 1 0,3
Lusan-Jenaer StralRe 1 0,3
Zeulsdorf 3 0,8
Lusan-Zentrum 1 0,3
Roéppisch Roppisch 5 1,3
k.A. Gera 15 4,0
Gera gesamt 373 100,0
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Tabelle 30:  Stadtviertel der Befragten in Leipzig
Leipzi o . . % von
pzig % von Stadtbezirk | Stadtviertel Anz. | oo
Stadtbezirk | Stadtviertel Anz. | Stadt
SchleuRig 1,6
Zentrum 10 2,3
Plagwitz 4 0,9
Zentrum-Slidost 4 0,9
Kleinzschocher 1,2
Zentrum-Sud 2 0,5 Grotizschoch s 35
. roRzschocher ,
Mitte Zentrum-West 9 2,1 Stdwest
Knautkleeberg-Knauthain 4 0,9
Zentrum-Nordwest 1 0,2
Hartmannsdorf- 1 02
Zentrum-Nord 3 0,7 Knautnaundorf ’
Innenstadt 1 0,2 Sudwest 2 0,5
Schonefeld-Abtnaundorf 19 4,4 Schonau 4 0,9
Schonefeld-Ost 1 0,2 Grinau-Ost 2 0,5
Mockau-Nord 2 0,5 Grunau-Mitte 4 0,9
Nordost Thekla 11 2,5 Lausen-Griinau 8 1,9
West
PlauBig-Portitz 1 0,2 Grinau-Nord 1 0,2
Mockau 11 2,5 Miltitz 2 0,5
Nordost 1 0,2 Grinau 34 7,9
Ost 1 0,2 West 2 0,5
Neustadt-Neuschonefeld 5 1,2 Lindenau 4 0,9
Volkmarsdorf 4 0,9 Altlindenau 1 0,2
Anger-Crottendorf 4 0,9 Neulindenau 2 0,5
- Alt-West
Sellerhausen-Stiinz 4 0,9 Leutzsch 9 2,1
Ost Paunsdorf 14 3,2 Bohlitz-Ehrenberg 5 1,2
Heiterblick 3 0,7 Burghausen-Riickmarsdorf | 7 1,6
Molkau 12 2,8 Maockern 12 2,8
Engelsdorf 4 0,9 Wahren 4 0,9
Nordwest
Baalsdorf 0,7 Liutzschena-Stahmeln 2 0,5
Althen-Kleinpdsna 2 0,5 Lindenthal 3 0,7
Reudnitz-Thonberg 5 1,2 Gohlis-Sud 3 0,7
Stotteritz 11 2,5 Gohlis-Mitte 4 0,9
Probstheida 3 0,7 Gohlis-Nord 3 0,7
Sudost Meusdorf 2 0,5 g Eutritzsch 12 2,8
Nor
Liebertwolkwitz 3 0,7 Seehausen 3 0,7
Holzhausen 7 1,6 Wiederitzsch 12 2,8
Stidost 4 0,9 Gohlis 27 6,3
Sudvorstadt 12 2,8 Nord 2 0,5
Connewitz 9 2,1 k.A. Leipzig 6 1,4
sid Marienbrunn 6 1,4 Leipzig gesamt 432 | 100,0
0]
L6Rnig 11 2,5
Dolitz-Dosen 1,2
Sud 6 1,4




Tabelle 31:  Umzugsgriinde der Befragten
. . a Antworten Prozent der
Umzugsgriinde .
Anzahl Prozent Félle
beruflich/Arbeitsplatzwechsel 7 3,1% 4,2 %
finanzielle Griinde 22 9,8 % 13,3 %
personliche Griinde
familidre Griinde 10 4,4 % 6,1%
wenn Partner stirbt 5 2,2% 3,0%
nicht barrierefrei (Treppen bzw. kein Fahrstuhl) 30 13,3% 18,2 %
Gesundheitliche alters- bzw. gesundheitsbedingt 48 21,3 % 29,1%
Grinde/ Wohnung
nicht altengerecht Bad nicht altersgerecht (keine Dusche) 2 ,9% 1,2%
Umzug in altengerechtes oder betreutes Wohnen 6 2,7% 3,6%
Balkon gewiinscht 2,2% 3,0%
kleinere Wohnung nétig 14 6,2 % 8,5%
Wohnungsbezogene | gréRere Wohnung gewiinscht 3 1,3% 1,8%
Griinde ZimmergroRe 1 0,4 % 0,6 %
schlechter.Z.L.Jstand von Haus/Wohnung (Verbesserung 13 58 % 79%
Wohnqualitat)
Abriss des Hauses 3 1,3% 1,8%
Hausbezogene Sanierung des Hauses 2 0,9% 1,2%
Griinde/Probleme Probleme mit Vermieter 4 1,8% 2,4%
mit Eigentumer Eigentimerwechsel/Eigentum unklar 4 1,8% 2,4 %
Eigentimer behebt Mangel an Wohnung/Haus nicht 4 1,8% 2,4 %
Probleme mit Nachbarn (z.B. Larm) 7 3,1% 42 %
zu viele alte Nachbarn 2 0,9% 1,2%
Mangel im schlechtes soziales Umfeld 2 0,9 % 1,2%
Wohnumfeld
Larm im Umfeld (StraRe, Fluglarm etc.) 8 3,6% 4,8%
schlechtes Umfeld 6 2,7% 3,6 %
fehlende/schlechte Einkaufsméglichkeiten/Arzte 3 1,3% 1,8%
schlechte OPNV-Anbindung 2 0,9 % 1,2%
Infrastrukturmangel 5 indi
mochte aufgrund besserer Infrastruktur in die ) 0,9% 12%
Innenstadt
kein Stellplatz fir Auto 2 0,9% 1,2%
sonstiges sonstige Griinde 8 3,6 % 4,8 %
Gesamt 225 100,0 % 136,4 %
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Tabelle 32:  In welchen Wohngebieten méchten Sie auf gar keinen Fall wohnen?
Leipzig Antworten Leipzig % der Gera Antworten % der
Fille in Gera Fille in
Stadtbezirk Stadtviertel Anz. % Leipzig Stadtbezirk Stadtviertel | Anz % Gera
i Zentrum 6 3,0% 51% Nordstadt 1 ,6 % 1,0%
itte
Innenstadt 7 3,5% 59 % Stadtmitte Stadtmitte 29| 18,1% 28,4 %
Thekla 2 1,0 % 1,7% Untermhaus 4 2,5% 3,9%
Nordost Nordost 3 1,5% 2,5%
Debschwitz Debschwitz 5 3,1% 49 %
Schonefeld 10 51% 8,5%
Ost(vorstadt) 36 18,2 % 30,5 % Ostviertel 17| 10,6 % 16,7 %
Neustadt- .
Neuschanefeld 3 1,5% 2,5% Gera-Ost Leumnitz 1 0,6 % 1,0%
Volkmarsdorf 10 51%  85% Wintergarten | | 6 1,0%
(Pforten)
Ost Anger- . .
Crottendorf 2 1,0% 1,7% Bieblach(-Ost) |Bieblach 55| 34,4% 53,9%
:f['j'szrhause”' 1 0,5% 8% Zwétzen 6| 38% 5,9%
Paunsdorf 7 3,5% 59% fgg:ii:{itz
i - Liebschwitz 1 0,6 % 1,0%
_ft'f:g:ahn 5 25%  42%
Reudnitz-
6 3,0% 51% Lusan 29| 18,1% 28,4 %
. Thonberg Lusan
Stidost Stotteritz 1 0,5% 8% Zeulsdorf 1| o06% 1,0 %
Holzhausen 1 0,5% ,8% Stadtrand/ Umland 5 3,1% 49 %
sad Connewitz 13 6,6 % 11,0 % an HauptstralRen 1 0,6 % 1,0%
0]
Sud 2 1,0% 1,7% in der Stadt 2 1,3% 2,0%
Plagwitz 10 51% 8,5% sonstiges 1 0,6 % 1,0%
Stdwest Kleinzschocher 1 0,5% ,8% keines 1 0,6 % 1,0%
Studwest 1 0,5% 8% Gesamt 160| 100,0%| 156,9%
W Griinau 33 16,7 % 28,0 %
est
West 8 4,0% 6,8 %
Lindenau 6 3,0% 51%
Altlindenau 1 0,5% ,8 %
Alt-West
Leutzsch 1 0,5% ,8%
Lindenthal 1 0,5% ,8%
Eutritzsch 1 0,5% ,8%
Nord Wiederitzsch 1 0,5% ,8%
Nord 4 2,0% 34%
Stadtrand/ Umland 4 2,0% 34%
an HauptstraBen 1 0,5% ,8%
in der Stadt 2 1,0% 1,7%
Plattenbau 1 0,5% ,8%
sonstiges 2 1,0% 1,7%
keines 3 1,5% 2,5%
alle anderen 2 1,0% 1,7%
Gesamt 198 100,0 %| 167,8%
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Tabelle 33:  Griinde fiir die Meidung von Wohngebieten
Griinde fiir die Meidung von bestimmten Wohngebieten Antworten Prozent der
Anzahl Prozent Falle
zu wenig Einheimische/ zu viele Auslander 25 9,6 % 14,0 %
schlechtes soziales Umfeld 20 7,7 % 11,2 %
soziales Umfeld
unsicher, Kriminalitat 12 4,6 % 6,7 %
Unruhe, Hektik, zu viele Menschen 8 3,1% 4,5%
Altbau/alte Hauser 5 19% 2,8%
Plattenbau/Neubaugebiet 7 2,7% 3,9%
Stadtebauliche | zu hohe Dichte 3 1,1% 1,7%
Gestaltung Bauzustand/sanierungsbediirftig (kein Komfort) 10 3,8% 5,6 %
Gebiet zu groR/weitlaufig 3 1,1% 1,7%
Stadtebauliche Gestaltung (Stadtbild) 3 1,1% 1,7%
Stadtrand (griine Umgebung) bevorzugt 9 34% 5,0%
zu wenig Grin 7 2,7% 3,9%
Hanglage / zu bergig (nicht altengerecht) 7 2,7% 3,9%
Wohnumfeld
Larm- bzw. Verkehrsbelastung 25 9,6 % 14,0 %
Luftqualitat 4 1,5% 2,2%
ungepflegtes Umfeld (Schmutz, Abrisshauser etc.) 26 10,0% 14,5 %
schlechte Infrastruktur 1,9% 2,8%
schlechte OPNV-Anbindung 9 3,4% 50%
schlechte Einkaufsmoglichkeiten 3,1% 4,5%
keine kulturellen Angebote 3 1,1% 1,7%
Infrastruktur
zu grofRe Entfernung zur City (Stadtmensch) 15 5,7% 8,4 %
Lage am Stadtrand 1 A4 % ,6 %
schlechte StraBen und Wege 4 1,5% 2,2%
Parkplatzmangel 1 4% ,6%
Arbeitsweg 2 ,8% 1,1%
N&he zu Kindern, Freunden etc. 5 1,9% 2,8%
gewohnter -
Aktionsradius él;::::;c)von gewohnter Umgebung entfernt (z.B. 5 1,9% 28%
aus Gewohnheit 3 1,1% 1,7%
keine Lebensqualitdt / unattraktiv 5 1,9% 2,8%
unpersonlich, ist mir fremd 5 1,9% 2,8%
) emotional, gefallt nicht 7 2,7% 3,9%
sonstiges

schlechtes Image, unbeliebt 3 1,1% 1,7%
zu teuer 2 ,8 % 1,1%
sonstiges 4 1,5% 2,2%
Gesamt 261 100,0 % 145,8 %
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Tabelle 34:  Kénnten Sie sich vorstellen, spdter einmal in folgende Wohnform zu ziehen? — Angaben unter

"Sonstige Wohnform und zwar"

Haufigkeit Giiltige Prozente

allein, solange ich gesund bin 1 4,2
Altenheim 1 4,2
am liebsten alleine im eigenen Haus wohnen 1 4,2
Ansichtssache, nicht jeder dafiir geeignet 1 4,2
Baugenossenschaft 1 4,2
betreut in eigener kleinen Wohnung => betreutes Wohnen 1 4,2
Betreutes Wohnen ist vorhanden => betreutes Wohnen 1 4,2
betreutes Wohnen mit Pflegemaoglichkeit => betreutes Wohnen 1 4,2
Bruderschaft 1 4,2
die eigenen vier Wande 1 4,2
Gemeinsames Grundstlick mit Sohn, aber zwei Hauser 1 4,2
ich mochte unabhangig wohnen und bleiben 1 4,2
individuelle Wohnung 1 4,2
Kenne ich nicht 1 4,2
Kinder/Enkelkinder in (unmittelbarer Ndhe, max. 2-3 km entfernt) 1 4,2
mir fallt keine andere Wohnform ein 1 4,2
mit jungen Leuten, aber durchschnittlich in einer Wohnung => 1 42
gemeinschaftliches Wohnen von Jung und Alt !

mit meinem Sohn und Schwiegertochter zusammen ziehen => gemeinsames 1 42
Wohnen mit Familie ’

nur in eigene Mietwohnung allein 1 4,2
ruhig und freundlich 1 4,2
Senioren WG => Senioren WG 1 4,2
Solange es geht im eigenen Haus wohnen bleiben. 1 4,2
Wohnen allein, Betreuung durch Pflegedienst => betreutes Wohnen 1 4,2
Wohngemeinschaft mit befreundeten Senioren => Senioren WG 1 4,2
Gesamt 24 100,0
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Tabelle 35:  Hdufigkeit der Ausiibung von Freizeitaktivitéiten in Abhéngigkeit vom Alter bzw.
Qualifikationsniveau der Befragten
in % der Altersgruppe bzw. des Alter in Jahren Quialifikation
Qualifikationsniveaus >0bis | 60 bis | 70 bis | 80 und niedrige | mittlere| hohe Gesamt
<60 <70 <80 alter
taglich 82,01 88,4 92,3 91,8 90,9 84,4 90,1 88,1
Biicher/ mind. einmal pro Woche 15,5 8,2 51 4,1 6,8 11,8 7,4 9,0
Zeitschriften/ |mind. einmal pro Monat 0,4 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 0,7 0,4
Zeitungen lesen |seltener 1,7 1,7 13 1,4 0,0 2,4 1,1 1,5
nie 0,4 1,3 0,9 2,7 2,3 1,4 0,7 1,0
taglich 86,6/ 97,01 96,2 98,7 95,7 94,8 92,8 93,7
Fersehen, Video|mind. einmal pro Woche 8,4 2,6 2,1 1,3 4,3 3,1 5,0 4,2
oder DVD mind. einmal pro Monat 1,7 0,4 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7 0,6
schauen seltener 2,1 0,0 0,9 0,0 0,0 0,7 0,9 0,8
nie 1,3 0,0 0,9 0,0 0,0 0,7 0,7 0,6
taglich 53,6| 41,3] 21,8 7,9 11,4 26,4 46,0 36,8
sich mit dem mind. einmal pro Woche 21,9] 21,3| 12,7 6,3 9,1 15,9 19,5 17,6
Computer mind. einmal pro Monat 3,8 3,6 2,6 1,6 2,3 2,5 3,4 3,0
beschaftigen seltener 10,1 7,1 7,0 4,8 2,3 10,9 6,4 7,8
nie 10,5| 26,7 55,9 79,4 75,0 44,2 24,6 34,7
taglich 48,11 33,3| 16,1 1,6 4,7 22,1 38,3 30,4
mind. einmal pro Woche 24,7| 20,9 10,7 6,6 14,0 15,6 20,4 18,3
das Internet - -
nutzen mind. einmal pro Monat 2,9 4,0 3,6 1,6 0,0 2,5 3,7 3,1
seltener 9,6/ 10,2 5,4 4,9 2,3 9,8 7,7 8,1
nie 14,6| 31,6| 64,3 85,2 79,1 50,0 29,9 40,1
taglich 1,7 4,7 2,2 1,6 0,0 1,5 3,8 2,7
. mind. einmal pro Woche 10,8 9,3 8,4 4,7 0,0 6,5 11,5 9,0
$2triegr|2'$t"°he mind. einmal pro Monat 95| 103 111 7,8 2,3 58] 141 10,3
seltener 25,0/ 25,2| 20,8 18,8 20,5 20,4 25,6 23,3
nie 53,0 50,5 57,5 67,2 77,3 65,8 45,0 54,7
) taglich 0,4 0,9 0,4 0,0 0,0 1,1 0,5 0,7
ins Cafe, mind. einmal pro Woche 17,1] 10,9 149 106 48 102 17,3 14,0
E:Ztraé‘ir:t:‘g mind. einmal pro Monat 358 36,7 289 182 31,00 297 344 32,5
gehen seltener 43,31 43,7 46,9 47,0 52,4 49,5 41,2 44,9
nie 3,3 7,9 8,8 24,2 11,9 9,5 6,6 8,0
taglich 1,3 0,9 0,9 0,0 0,0 1,1 0,9 0,9
mind. einmal pro Woche 6,7 3,8 3,0 0,0 2,4 2,5 5,6 4,3
'A(\lliltt:.rteatn mind. einmal pro Monat 383| 350 364 224 143 267 434 35,6
seltener 47,5| 53,8/ 48,1 55,2 54,8 56,8 45,4 50,1
nie 6,3 6,4 11,7 22,4 28,6 13,0 4,7 9,1
taglich 0,0 0,4 0,4 0,0 0,0 0,4 0,2 0,3
o mind. einmal pro Woche 2,9 6,1 4,4 3,0 0,0 5,3 3,9 4,2
in die Kirche - -
gehen mind. einmal pro Monat 5,0 3,9 4,4 1,5 2,3 3,2 5,3 4,3
seltener 27,6| 32,91 28,8 29,9 27,3 29,2 31,0 30,1
nie 64,4, 56,6/ 61,9 65,7 70,5 61,9 59,5 61,1
taglich 44,8] 63,1 56,4 45,7 56,8 54,6 53,0 53,9
L . mind. einmal pro Woche 42,7\ 32,2 34,6 38,6 27,3 36,8 37,5 36,6
sich im Grinen — -
aufhalten mind. einmal pro Monat 7,9 3,0 5,6 4,3 13,6 3,8 5,9 5,5
seltener 4,2 1,7 3,4 7,1 2,3 4,1 3,2 3,5
nie 0,4 0,0 0,0 4,3 0,0 0,7 0,5 0,5
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in % der Altersgruppe bzw. des Alter in Jahren Qualifikation
Qualifikationsniveaus 50 bis | 60 bis | 70 bis | 80 und edrice | mittlere | hone | G€S3ME
(n=Alter bzw. n=Qualifikation) <60 <70 | <80 alter J
taglich 15,11 14,2 16,0 4,7 9,8 15,4 14,1 14,4
mind. einmal pro Woche 41,0 49,6| 39,4 10,9 36,6 34,4 45,2 40,7
Sport treiben  |mind. einmal pro Monat 14,6 8,6 7,8 6,3 7,3 8,8 11,1 10,1
seltener 21,3| 16,4 16,5 29,7 9,8 21,8 18,0 18,9
nie 7,9 11,2| 20,3 48,4 36,6 19,6 11,6 15,9
taglich 5,0 7,5 8,4 6,5 9,8 7,1 6,5 6,9
Hand- oder mind. einmal pro Woche 15,1 14,9] 12,9 8,1 9,8 12,1 15,7 14,1
Bastelarbeiten, |mind. einmal pro Monat 14,3| 10,5 9,8 6,5 2,4 8,2 13,6 11,0
Modellbahn seltener 34,00 31,1 351 27,4 26,8 33,6 33,3 33,0
nie 31,5/ 36,0/ 33,8 51,6 51,2 38,9 30,9 35,0
taglich 33,6| 40,3| 39,5 26,9 23,8 38,1 37,4 36,9
Gartenarbeit, |mind. einmal pro Woche 29,0/ 33,9| 26,8 16,4 19,0 24,8 31,7 28,5
Haustiere mind. einmal pro Monat 6,7 1,7 3,1 1,5 2,4 3,5 3,9 3,7
Pflegen seltener 9,7 7,7 11,8 7,5 16,7 8,4 9,6 9,5
nie 21,0 16,3| 18,9 47,8 38,1 25,2 17,4 21,4
taglich 2,1 0,9 0,9 0,0 0,0 0,7 1,9 1,3
mind. einmal pro Woche 7,5 7,5 5,4 0,0 0,0 2,9 9,3 6,4
Weiterbildung |mind. einmal pro Monat 10,8 11,1 8,5 3,2 0,0 7,1 12,0 9,5
seltener 43,8/ 36,7 32,3 20,6 31,0 28,9 41,0 35,9
nie 35,8| 43,8/ 52,9 76,2 69,0 60,4 35,9 46,8
taglich 0,0 0,4 0,4 1,6 0,0 0,4 0,5 0,4
B hnertreff mind. einmal pro Woche 2,1 1,3 0,4 6,3 4,7 1,4 1,6 1,7
b::ﬁhzr "M [mind. einmal pro Monat 17| 48] 22 4,7 2,3 2,9 3,0 2,9
seltener 13,91 20,2| 28,6 25,0 25,6 21,1 21,0 21,3
nie 82,3 73,2| 68,3 62,5 67,4 74,2 74,0 73,7
Tabelle 36:  Korrelationskoeffizient Kendall-Tau-b fiir Freizeitaktivitdten und Alter bzw. Qualifikationsniveau
der Befragten
Alter in Klassen Qualifikationsniveau
Buicher/Zeitschriften/Zeitungen lesen —,110** -,062
Fersehen, Video oder DVD schauen -,152** ,043
sich mit dem Computer beschaftigen ,374** -,262”
das Internet nutzen ,403** -,248**
ehrenamtliche Tatigkeit ,056 -224"
ins Cafe, Restaurant oder Bistro gehen ,121** —,123M
kulturelle Aktivitaten ,123** -,237**
in die Kirche gehen -,003 -,042
sich im Grinen aufhalten -,041 ,014
Sport treiben ,141** —,101**
Hand- oder Bastelarbeiten, Modellbahn ,051 -,093M
Gartenarbeit, Haustiere Pflegen ,030 -,075*
Weiterbildung 175" -251"
Bewohnertreffs besuchen —,130** ,013
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Tabelle 37:  Freizeitaktivitdten, die die Befragten nicht ausiiben kénnen
Kategorie :n'terkategorie Antworten Prozent Prozent der Fille
eisen 1 2% 3%
Reisen/ Verreisen 76 14,5 % 23,8 %
unterwegs sein Autofahren _ 4 ,8% 1,3%
Nutzu.ng des OPNV 2 4% ,6%
Camplng 1 2% ,3%
Schwimmen/Erlebnisbad 58 11,1 % 18,1 %
Wandern./Spazieren 43 8,2% 13,4 %
Sport treiben/Sportverein/Sportkurse 31 5,9 % 9,7%
R.adfahren/Radwandern 23 4,4 % 7,2 %
Fitness/Fitnessstudio 23 4,4 % 7,2 %
Tanzen/ Tanzkurs 20 3,8% 6,3 %
N \l\I:IIassers:ofrt/Segeln/Tauchen 6 1,1% 1,9%
iche annsc -

AT(tivitéten Jagen/AnZe:(ISn/BalIsport 451 e o
,8 % 1,3%
Joggen/Ltaufen 4 8% 1,3%
Gy.mnastlk 4 ,8% 1,3%
W|nt'?ersport 4 ,8% 1,3%
Bowll.ng/KegeIn 4 8% 1,3%
Tennl.s 3 ,6% ,9%
sonstiger Sport (Reiten, Motorsport) 3 ,6 % ,9%
Golfspielen 2 4% ,6 %
Kulturelle Veranstalt./ Einrichtungen besuchen 12 2,3% 3,8%
Kulturelle (K)ultur-/LesezwkeI/Lesungen/Vortrage 5 1,0% 1,6 %
Veranstaltungen per/Theater/Konzert/Kabarett 52 9,9% 16,3 %
besuchen Museum 5 1,0% 1,6 %
Kino : 16 3,1% 5,0%
Zoo./Tler_park 4 8% 1,3%
Weiterbildung/VHS/Seniorenstudium 9 1,7% 2,8%
Computerkurse belegen 3 ,6% ,9 %
Weiterbildung/ KMulTSsI';II(:rrzi/(ll::tl Keramikzirkel) 2 A4 % ,6%
Kiinstlerische rument lernen 2 4% ,6 %
Aktivitaten .Sprachkurse 7 1,3% 2,2%
im Ch.or singen/Gesangsunterricht 4 ,8% 1,3%
Kreatl.ves Arbeiten/Malen 2 4% ,6 %
Schrt?lben 1 2% ,3%
Arbeiten am Computer/Internet 2 4% ,6 %
Basteln /Handarbeit/Modellbahn 4 ,8% 1,3%
Tatigkeit in Haus Fernsehe?n ! 2% 3%
und Garten Fotografieren 1 2% 3%
Haus- und Gartenarbeit 5 1,0% 1,6 %
Lt.asen 4 ,8% 1,3%
Tiere 1 2% ,3%
Restaurant/Café-Besuch 12 23% 3,8%
kommunikative/ Ges.ellschaftsspiele 2 A% ,6%
soziale soziales Engagement/gesellschaftliche Aktivitat 6 1,1% 1,9%
Aktivitaten aktiv sein/ gebraucht werden 2 4% ,6%
Fr(f.unc.ie/Bekannte treffen (Soziale Kontakte) 7 1,3% 2,2%
Zeit mit Fa.milie verbringen 2 4% ,6 %
. Gesundheit/Wellness 2 4% 6%
a;eeslllj:ed:;elt/ iz:trma/Thermalbad 9 1,7% 2,8%
2 4% ,6 %
ausruhen, erholen 2 A4 % ,6%
sonstige Aktivtidten 3 ,6% 9%
sontiges aIIes.Méinche/VieIes 5 1,0% 1,6 %
arbeiten 2 4% ,6%
—— Stadtbummel, Einkaufen 5 1,0% 1,6 %
524 100,0 % 163,8 %
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Tabelle 38:  Griinde, warum Freizeitaktivitéiten nicht ausgelibt werden kénnen
Kategorie Unterkategorie Antworten Prozent Prozent der Fille
alters- bzw. gesundheitsbedingt 106 24,5 % 31,7%
alters- bzw. gesundheitliche Griinde des Partners 6 1,4% 1,8%
gesundheits- Angst/Unsicherheit 6 1,4% 1,8%
bedingt keine alters-/behindertengerechtes Angebote 4 9% 1,2%
Nichtschwimmer 1 2% 3%
Einrichtung/Angebot nicht in Nahe vorhanden 24 5,6 % 7,2 %
Angebot/Einrichtung schlecht erreichbar 27 6,3 % 8,1%
fehlende fehlendes (geschultes) Personal 2 ,5% ,6 %
Angebote/ keine Radwege vorhanden 1 2% ,3%
Infrastruktur keine Rdumlichkeit vorhanden 1 2% 3%
kein Pkw vorhanden 1 2% 3%
kein Rad vorhanden 1 2% ,3%
Angeb Angebot/Einrichtung unattraktiv 4 ,9% 1,2%
Ei?\griez:hc'zz/n Wassertemperatur im Schwimmbad zu gering 3 7% ,9 %
e Schwimmbad Gberfullt 3 7% 9%
unattraktiv -
Wege ungeeignet 2 ,5% ,6 %
g’:g:é’j"e finanzielle Grinde 139 32,2% 41,6 %
zu wenig Zeit 34 7,9 % 10,2 %
selten zu Hause 1 2% ,3%
Zeiten der Angebote unglinstig 4 ,9% 12%
seitliche Griinde bereits ausgelastet 5 1,2% 1,5%
Berufstatigkeit/Arbeitszeiten 28 6,5 % 8,4 %
Berufstatigkeit des Partners 3 7% ,9%
Pflege eines Familienmitgliedes/Vollzeitpflege 4 ,9% 1,2%
Haus/Tier darf nicht unbeaufsichtigt bleiben 2 ,5% ,6%
sonstiges 2 ,5% ,6 %
Partner/Freunde/Menschen zum Mitmachen fehlen 12 2,8% 3,6 %
. werde nicht gebraucht 1 2% 3%
sonstiges - -
Vorkenntnisse in der Volkshochschule zu
s 1 2% 3%
unterschiedlich
schlechte Deutschkenntnisse 1 2% ,3%
kenne keine entsprechenden Angebote 2 5% ,6%
Tragheit 1 2% ,3%
Gesamt 432 100,0 % 129,3 %
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Ubersicht iiber die im SPSS gebildeten Variablen zur Typisierung der Befragten

Bildung

Bildungsstand/Qualifikationsniveau (jeweils hochster Abschluss der Partner): |F24a_BiIdung |
1) niedrige berufliche Qualifikation: ~ F24a_Abschl_Sie=1-4

2) mittlere berufliche Qualifikation:  F24a_Abschl_Sie =5

3) hohe berufliche Qualifikation: F24a_Abschl_Sie = 6-7

Einkommen/Finanzielle Situation

F25_Geld_zus: F25_Geld mit 4 Kategorien (aufgrund geringer Fallzahl in ,unter 500 €“ Zusammenfassung der
ersten beiden Kategorien zu ,unter 1000 €“

Personenbezogenes Einkommen: F25_Geld (oberer Grenzwert bzw. 3.000)/ F20_HHGroRe

= Prokopfeinkommen:

1) sehr geringes Prokopf-Einkommen:  bis 500 EUR p.P.

2) geringes Prokopf-Einkommen: >500-<1.000 EUR p.P.

3) mittleres Prokopf-Einkommen: 1.000-<1.500 EUR p.P.
4) hohes Prokopf-Einkommen: 1.500 und mehr EUR p.P.
subjektive finanzielle Situation:

1) gute finanzielle Situation: F8a_Finanz_Sit=1-2

2) begrenzte finanzielle Situation: F8a_Finanz_Sit=3

3) eingeschrankte finanzielle Situation: F8a_Finanz_Sit = 4-5

zukiinftige finanzielle Absicherung: F8b_Finanz_Zukunft z.T. Kombination mit F26_Vorsorge: [F8b_FinAbsich

1) (sehr) gut finanziell abgesichert: F8b=1-2

2) finanziell etwas abgesichert: F8b=3;F8b=5und F26=1
3) zukUnftige finanzielle Einschrankungen: F8b =4, 6; F8b =5 und F26 =2
8) finanzielle Unsicherheit: F8b =8

zukiinftige finanzielle Situation:

1) werde gut zurechtkommen: F8b=1-2,5

2) muss mich zukiinftig einschranken: F8b = 3-4, 6
8) weild nicht: F8b =8

Gesundheitszustand

Abgeleitet aus gesundheitlichen Einschrankungen F2b: Mittelwert aus allen F2b:

1) keine gesundheitlichen Einschrédnkungen: F2b_Mittel = 1,00

2) geringe gesundheitliche Einschrankungen: F2b_Mittel =1,20- 1,25
3) einige gesundheitliche Einschrankungen: F2b_Mittel =1,33 - 1,50

4) starke gesundheitliche Einschrankungen: F2b_Mittel = 1,60 - 3,00

5) sehr starke gesundheitliche Einschrankungen: F2b_Mittel >= 3,00

Gesundheitliche Einschrankungen zus.gefasst: Zusammenfassung der Variable F2b_Mi_Kat zu
1) keine gesundheitlichen Einschrankungen: F2b_Mi_Kat=1

2) geringe/einige gesundheitliche Einschrankungen: F2b_Mi_Kat=1u. 2

3) (sehr) starke gesundheitliche Einschrankungen: F2b_Mi_Kat=3u. 4
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Freizeit

F13 Freizeitaktivitaten: Zusammenfassung der Aktivitaten zu 5 bzw. 3 Gruppen, wobei jeweils das am
haufigsten angegeben in der Gruppe zum Ausdruck kommt (z.B. PC = taglich, Internet = mind. einmal im
Monat =» F13z_PC = taglich). Fernsehen wird hierbei nicht als aktive Freizeitgestaltung interpretiert.

F13k_Lesen etc.: Zusammenfassung der 5 Antwortkategorien zu 3:
1) taglich bis wochentlich; 2) mind. monatlich; 3) selten bis nie; 9) k.A.

Freizeit-Variablen neu Variablenlabel verwendete Variablen aus Fragebogen
AuRerhausliche Aktivitaten F13z_AHkult F13_Ehrenamt, F13_Cafe, F13_Kultur, F13_Kirche,
kulturell/sozial F13_Bildung, F13_Treff
AuRerhausliche Aktivitaten korperlich  F13z_AHkorp F13_im_Griinen, F13_Sport
Haufigkeit auRerhauslicher Aktivitdten F13z_AH F13_Ehrenamt, F13_Cafe, F13_Kultur, F13_Kirche,
F13_Bildung, F13_Treff, F13_im_Grinen, F13_Sport
Haufigkeit hauslicher Aktivitaten F13z_Haus F13_Lesen, F13_Computer, F13_Basteln,
F13_Garten
Lesen F13_Lesen F13_Lesen
PC-Beschaftigung F13z_PC F13_Computer und F13_Internet
Hand- und Gartenarbeit F13z_Hand F13_Basteln, F13_Garten

F13z_Haus_viel: Mittelwert aus F13_Lesen, F13_Computer, F13_Basteln, F13_Garten (9 wird als 5 gerechnet,
es sei denn, iberall 9, dann 9)

Vielfalt der Freizeitaktivitaten:
F13_Vielfalt = Anzahl der mind. einmal im Monat ausgelibten Freizeitaktivitaten (wobei die ersten vier —

Fernsehen, Lesen, Computer, Internet) als eine Aktivitat gelten): [F13_Vielf_Kat|

1) sehr vielseitig aktiv: F13_Vielfalt >=8
2) vielseitig aktiv: F13_Vielfalt = 6-7
3) wenig vielfaltig aktiv: F13_Vielfalt =4-5
4) einseitig aktiv: F13_Vielfalt <=3

Haufigkeit der hduslichen Freizeitaktivitdten:
F13z_Haus (mindestens eine hausliche Aktivitat wird ... ausgeibt)

1) taglich 2) mind. einmal pro Woche 3) mind. einmal im Monat 4) seltener 5) nie
F13z_Haus_Kat

1) in der Freizeit hduslich sehr aktiv: F13_Haus_viel =1,00-1,50

2) in der Freizeit hauslich aktiv: F13_Haus_viel =1,75-2,25

3) in der Freizeit haduslich maRig aktiv: F13_Haus_viel = 2,50 — 3,50

4) in der Freizeit hauslich wenig bis gar nicht aktiv: F13_Haus_viel = 3,75 - 5,00
F13z _Haus_viel: Mittelwert aus F13_Lesen, F13_Computer, F13_Basteln, F13_Garten (9 wird als 5 gerechnet, es
sei denn, tiberall 9, dann 9)

Haufigkeit der auBerhduslichen (AH) Freizeitaktivitdten:

auBerhdausliche Aktivitdten F13_AHaus F13_Ehrenamt, F13_Cafe, F13_Kultur, F13_Kirche,
F13_im_Grinen, F13_Sport, F13_Bildung, F13_Treff

F13_AH (mindestens eine hausliche Aktivitat wird ... ausgelbt)
1) taglich 2) mind. einmal pro Woche 3) mind. einmal im Monat 4) seltener 5) nie
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F13z_AH_Kat:

F13zAH_Woche: Anzahl der auBerh&uslichen Aktivitdten, die mind. einmal pro Woche ausgelibt werden
F13zAH_Monat: Anzahl der auRerhauslichen Aktivitdten, die mind. einmal pro Monat ausgelibt werden

Code Label Typisierung
1)  inder Freizeit auRerhauslich sehr F13 = 1-2 bei mind. 4 auBerhd&usli. Aktivitaten (F13zAH_Woche >3)
aktiv oder F13 = 1-3 bei mind. 7 aulerhausli. Aktivitaten (F13zAH_Monat
=7-8)

2) in der Freizeit aulRerhduslich aktiv F13 = 1-3 bei 4-6 auBerhauslichen Aktivitaten (F13zAH_Monat =4-6)

3) in der Freizeit auBerhauslich maRig  F13 = 1-3 bei 2-3 auRerhausli. Aktivitaten (F13zAH_Monat =2-3)
aktiv

4)  inder Freizeit auRerhauslich wenig ~ F13 = 1-3 bei max. 1 auRerhauslichen Aktivitat (F13zAH_Monat =0-1)
bis gar nicht aktiv

Haufigkeit der Freizeitaktivitaten (Freizeitaktivitatstypen): [F13z_Typ

Kombination der Haufigkeit hauslicher und auRerhauslicher Aktivitatstypen:

Code Label Typisierung

1)  hauslich und auRRerhauslich aktiv F13z_Haus_Kat = 1-2 und F13z_AH_Kat = 1-2
2)  hauslich aktiv, auBerh&uslich kaum aktiv F13z_Haus_Kat = 1-2 und F13z_AH_Kat = 3-4
3)  auBerhdauslich aktiv, hduslich kaum aktiv F13z_Haus_Kat = 3-4 und F13z_AH_Kat = 1-2
4)  hauslich und auBerhauslich kaum aktiv F13z_Haus_Kat = 3-4 und F13z_AH_Kat =3-4

Mediennutzung in der Freizeit
3 Medien: F13_Lesen = Printmedien; F13_Internet = Internet; F13_Fernsehen = Fernsehen

F13k_Lesen, F13k_Internet ... Zusammenfassung der Kategorien zu
1) taglich bis wochentlich 2) mindestens monatlich 3) selten bis nie

Mediennutzung = Mittelwert aus F13_Lesen; F13_Internet; F13_Fernsehen (9 wird als 5 gerechnet, es sei
denn, Giberall 9, dann 9)

Mediennutz_kom = Mittelwert aus F13k_Lesen; F13k_Internet; F13k_Fernsehen (9 wird als 3 gerechnet, es sei
denn, tiberall 9, dann 9)

Vielfalt der Mediennutzung:

1) vielféltige Mediennutzung (3 Medien jeweils tagl. bis wochentl.) = Mediennutz_kom = 1,00
2) eingeschrankte Mediennutzung (2 Medien jeweils tagl. bis wochentl.) = Mediennutz_kom = 1,33-1,67
3) einseitige Mediennutzung (nur 1 Medium téagl. bis wochentl.) = Mediennutz_kom = 2,00-2,33

4) keine regelmaRige Mediennutzung  (kein Medium tagl. bis wochentl.) = Mediennutz_kom =2,76-3,00

Haufigkeit der Mediennutzung:

1) tégliche Mediennutzung (F13_Lesen; F13_Internet; F13_Fernsehen: kleinster Wert = 1)
2) wochentliche Mediennutzung (F13_Lesen; F13_Internet; F13_Fernsehen: kleinster Wert = 2)
3) monatliche Mediennutzung (F13_Lesen; F13_Internet; F13_Fernsehen: kleinster Wert = 3)

4) seltener als monatliche Mediennutzung (F13_Lesen; F13_Internet; F13_Fernsehen: kleinster Wert = 4)
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Vielfalt der Mediennutzung

vielfaltige eingeschrankte einseitige keine regelmaRige
Haufigkeit der Mediennutzung Mediennutzung | Mediennutzung | Mediennutzung | Mediennutzung | Gesamt
tagliche Mediennutzung 345 416 28 0 789
wochentliche Mediennutzung 1 1 1 0 3
monatliche Mediennutzung 0 0 0 1 1
seltener als monatliche Mediennutzung 0 0 0 2 2
Gesamt 346 417 29 3 795

Da sich die Haufigkeit der Mediennutzung zwischen den Befragten kaum unterscheidet, kann die Vielfalt der
Mediennutzung als wesentliches Typisierungskriterium angesehen werden.

Soziale Netzwerke

F15_tagl taglicher Kontakt zu ... Personengruppen

F15_woch mind. wochentlicher Kontakt zu ... Personengruppen

F15_monat mind. monatlicher Kontakt zu ... Personengruppen

F15_selten seltener als 1x pro Monat Kontakt zu ... von 8 moglichen Personengruppen

F15z_Mittel Mittelwert aller sozialer Kontakte (8/9 wird als 5 gerechnet, es sei denn, liberall 9 - dann 9)

NetzwerkgroRe:

1) vielfaltiges soziales Netzwerk: F15_selten <4
F15_selten=4

F15_selten >4

2) mittleres soziales Netzwerk:
3) kleines soziales Netzwerk:

Haufigkeit sozialer Kontakte:

1) sehr haufige soziale Kontakte: F15z_Mittel: <= 2,50
F15z_Mittel: >2,50-3,00
F15z_Mittel: > 3,00-3,70
F15z_Mittel: >3,70

2) haufige soziale Kontakte:
3) regelmaRige soziale Kontakte:
4) seltene soziale Kontakte:

Zusammenleben:

1) allein lebend (Einpersonenhaushalt): F20_HHGroRe =1

2) nicht allein lebend (Mehrpersonenhaushalt): F20_HHGroRe = >1

Zusammenfassung der zentralen Variablen

Themenbereich Variable Variablenlabel
Bildung F24a_Bildung Qualifikationsniveau (héchstes im Haushalt)
Einkommen/Finanzielle F25_Geld Haushaltseinkommen
Situation F8az_FinSit subjektive finanzielle Situation
F8b_FinAbsich zukiinftige finanzielle Absicherung
F8bz_FinZuk zuklnftige finanzielle Situation
Gesundheitszustand F2b_Mi_Kat Grad der Einschrankungen im Alltag
Freizeit F13_Vielf_Kat Vielfalt der Freizeitaktivitaten
F13_Haufig Haufigkeit der Freizeitaktivitaten (Freizeitaktivitatstypen)
Mediennutzung Medien_Kat Vielfalt der Mediennutzung
Soziale Netzwerke F15_Netzwerk NetzwerkgrolRe
F15_Kontakte Haufigkeit sozialer Kontakte
Zus_leben Zusammenleben (Mehr- bzw. Einpersonenhaushalt)
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