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Freie Räume? Freiräume im Stadtbild
Doris Gstach

Zusammenfassung

Freiräume sind ein wichtiger Bestand-
teil des Stadtbildes. Neben klassischen 

planerischen Steuerungsinstrumenten wie 
darunter bauleitplanerischen Regelungen 
und Gestaltungsleitlinien für den öffent-
lichen Freiraum beeinfl ussen heute All-
tagspraktiken, insbesondere der Wunsch 
nach Koproduktion und selbstgemachter 
Stadt, aber auch neue Formen des Um-
gangs mit Stadtwildnis das Bild des Freiraums. Des-
sen Interpretation ist abhängig von verschiedenen 
Faktoren wie Werthaltungen, Wissen und Kommuni-
kation. Insbesondere für die Akzeptanz „neuer Frei-
raumbilder“ erweist sich das Kommunizieren von 
Hintergründen und Zusammenhängen oft als ent-
scheidend. Für ein stimmiges Gesamtbild ist eine Ba-
lance von tradierten und neuen, von dauerhaften 
und fl üchtigen Bildern und von vorausschauender 
und selbstgemachter Stadt zu entwickeln. Wie das  
Ergebnis aussehen soll, ist zu verhandeln.

Abstract
Open spaces are a crucial part of the cityscape. It is 
not just conventional planning instruments such as 
land use regulations and public space design guide-
lines, which infl uence the appearance of open 
 spaces. More and more current everyday practices, 
especially demands for co-production and a self-
made-city as well as new approaches in dealing with 
urban wilderness play a role in shaping the picture. 
Its interpretation depends on various aspects such as 
attitudes, knowledge and communication. Commu-
nication concerning background and context often 
shows to be especially important for the acceptance 

of “new open space pictures”. A coherent 
overall picture asks for a balance between 
traditional and new, between longterm 
and ephemeral images and between a 
foresighted and a self-made-city. How 
this looks like, is to be negotiated.

Bedeutung von Freiraum als Aspekt 
im Stadtbild
Freiräume, das sind die freien Räume 

zwischen den Gebäuden, die frei geblieben sind von 
Bebauung oder wieder frei geworden sind durch 
Abriss. Quantitativ gesehen sind sie ein maßgeb-
licher Teil des stadträumlichen Gefüges. Dass sie 
auch als wichtiger Bestandteil des Stadtbildes 
 wahrgenommen werden, verdeutlichen Marketing- 
Aussagen vieler Städte. Es wird von stadtbildver-
schönernden Parkanlagen und prägnanten Plätzen 
gesprochen, von bunten Beeten, die Farbe ins Stadt-
bild bringen oder gar von der grünen Seele der 
Stadt1. Gemeint sind damit in der Regel die beson-
ders prominenten Orte in der Stadt, der historische 
Marktplatz oder der Schlossgarten, Orte, die nicht 
nur als Alltagsraum, sondern gezielt auch für die 
Außen dar stellung in Szene gesetzt werden. 

Stadtbildprägend für die Bewohnerschaft wirken 
aber auch die weniger exponierten Freiräume und 
Grünanlagen. Sie bilden wichtige identitätsstiftende 
Elemente im Quartier. Neben diesen „feinkörnigen“ 
Freiraumstrukturen sind es vor allem die großmaß-
stäblichen städtischen Freiräume wie Grüngürtel, 
grüne Ringe, Grünzüge, Flusstäler und Stadtwälder, 
die das Gesamterscheinungsbild einer Stadt bestim-
men und gliedern. Auch darauf greifen Stadtmarke-
ting und Immobilienwirtschaft gerne für Werbe-
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zwecke zurück und sprechen etwa von der „Stadt 
am Fluss“ oder von „Wohnquartieren im Grünen“. 
Der österreichische Architekt und Stadtplaner Camillo 
Sitte konstatiert bereits Ende des 19. Jahrhunderts in 
seinen Positionen zu einem Städtebau nach künst-
lerischen Grundsätzen, dass Städte ohne grüne 
Zäsuren nicht denkbar seien. „Jede Allee ist lang-
weilig; aber keine Großstadt kann sie gänzlich ent-
behren, denn ihr endloses Häusermeer braucht alle 
nur erdenklichen Formen zur Unterbrechung des 
ewigen Einerleis, zur Gliederung des großen Gan-
zen, zur Orientierung“ (SITTE 1909/2009: 20). 

Es ist aber nicht alleine das Erscheinungsbild, das 
uns Freiräume positiv wahrnehmen lässt. Freiräume 
sind außerdem charakterisiert durch das Frei-Sein 
von etwas und für etwas. Freiräume sind defi nito-
risch frei von Bebauung (vgl. CHEVALLERIE 1976: 28). 
Vor allem in Grünräumen suchen die Menschen 
auch einen Ort, der frei ist vom Lärm und von der 
Hektik des Alltags. In öffentlichen Freiräumen ist die 
Freiheit der Zugänglichkeit das zentrale konstituie-

rende Element. Klassische Frei-
raumtypen wie Stadtplätze und 
Parkanlagen sind multifunktionale 
Räume, die frei sind für verschie-
denste Nutzungen. Freiräume ver-
heißen außerdem Offenheit, heißt 
es im Handwörterbuch der Raum-
ordnung (vgl. ARL 2005). Diese 
„Verheißung“, frei zu sein von 
 etwas und für etwas, machen sie 
zu einem Sehnsuchtsort im Stadt-
raum, zu einer Projektionsfl äche 
von Wünschen. 

Alltagspraktiken und natürliche 
Prozesse als Einfl ussgrößen 
Im Sinne einer planvollen stadt-
räumlichen Entwicklung wird auch 
die Entwicklung der Freiräume 

durch vielfältige Steuerungsinstrumente beeinfl usst. 
Die Bauleitplanung nimmt Einfl uss darauf, ob, wo, 
in welcher Größe und mit welchen Funktionen be-
setzt, Freiräume entstehen. Baumschutzsatzungen 
sollen verhindern, dass Bäume leichtfertig und ohne 
tragfähige Begründung aus dem Stadtbild entfernt 
werden. Ortsbildsatzungen und Gestaltungssatzun-
gen treffen Aussagen etwa über Heckenhöhen, 
Oberfl ächenmaterialien und Ausstattungselemente 
im öffentlichen Freiraum. Neben solchen gezielt von 
professioneller Seite eingesetzten Steuerungsgrö-
ßen sind es heute aber gerade auch Alltagspraktiken 
im Freiraum, verschiedenste Arten der Nutzung und 
Aneignung, die das Erscheinungsbild transformie-
ren. Stellte bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts 
noch das Flanieren durch Parkanlagen und auf Pro-
menaden die zentrale Nutzung öffentlicher Freiräu-
me dar, wurde zunehmend der Ruf nach erweiterten 
Nutzungsmöglichkeiten laut. Ein wichtiger Wegbe-
reiter dafür war der damalige Hamburger Oberbau-
direktor Fritz Schumacher, dessen Forderung, Park-

Abb. 1: Hannover, Herrenhäuser Gärten.  Foto: D. Gstach
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anlagen müssten ein „In-Besitz-Nehmen für die ver-
schiedenen Lebensbeschäftigungen“ ermöglichen, 
zunehmend die Parkkonzepte prägte (vgl. SCHUMA-
CHER 1928: 17). Die Palette der Ansprüche und des-
sen, was unter Inbesitznahme verstanden wird, ist 
seither immer wieder Gegenstand gesellschaftspoli-
tischer Debatten und Aushandlungsprozesse und 
damit ein Spiegel gesellschaftlicher Werthaltungen. 
Noch bis in die 1980er Jahre wurde darum ge-
kämpft, Rasenfl ächen in Parkanlagen betreten zu 
dürfen. Heute ist das Sonnenbaden und Picknicken 
in vielen Parkanlagen zu einem alltäglichen Bild ge-
worden.

Neue Ansprüche haben die alten aber nicht er-
setzt. Wir fl anieren auch heute noch mit Vorliebe 
durch Parkanlagen und picknicken im Stadtpark. 
Doch daneben werden vermehrt Wünsche geäußert 
nach Beteiligung, nach Koproduktion und selbstge-
machter Stadt. Entsprechend vielfältig sind auch die 
Bilder der Freiräume in der Stadt geworden. Das 
wachsende zivilgesellschaftliche Engagement im 
Freiraum führt zu Patenschaften für Baumscheiben, 

zur Mithilfe bei der Parkpfl ege und zum “guerilla 
gardening“. Es bringt aber auch neue Typen von Frei-
räumen wie bürgerschaftlich initiierte und betriebe-
ne Gemeinschaftsgärten in ihren vielfältigen Formen 
hervor. Das handgestrickte Erscheinungsbild prägt 
diese Räume und ist gleichzeitig zum Sinnbild einer 
von der Zivilgesellschaft gestalteten, einer selbstge-
machten Stadt geworden. Es wird aber auch deut-
lich, dass das darüber produzierte Bild nicht von 

Abb. 2: Der Wiener Burggarten wurde im Zuge der Umbrüche 
nach 1968 zum Austragungsort des Kampfes um die „Wiener 
Rasenfreiheit“. Es dauerte allerdings bis in die 1980er Jahre, 
bis die Rasenfl ächen endlich freigegeben wurden. Der Wiener 
Burggarten heute.  Foto: D. Gstach

Abb. 3: Gemeinschaftsgärten am Radschnellweg, Kopenhagen. 
 Foto: D. Gstach

Abb. 4: Bürgerschaftlich organisierte Umgestaltung einer 
 Brache zum Gemeinschaftsgarten.  Foto: D. Gstach
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 allen gleichermaßen geschätzt wird. In den geschaf-
fenen Bildern kommt auch das klassische Dilemma 
eines partizipativen bzw. mit bottom-up bestimmten 
Prozesses, damit gleichzeitig Exklusivität und Aus-
grenzung zu befördern und die demokratische Legi-
timation der Nutzung öffent licher Güter infrage zu 
stellen, zum Ausdruck.

Als eine Spielart des „In-Besitz-Nehmens“ sind 
auch temporäre Nutzungen im öffentlichen Frei-
raum zu verstehen. Auch sie verändern, wenn auch 
nur auf Zeit, das Bild. Seit die zentralen Plätze der 
Stadt nach zähem Ringen langsam freigeräumt sind 
von parkenden Autos, werden sie zunehmend vom 
Stadtmarketing für verschiedenste temporäre Aktivi-
täten beansprucht. Daneben bieten Städte vermehrt 
die Möglichkeit, öffentliche Freiräume für private 
oder gewerbliche Events zu mieten. Angebote vom 
Sportevent über das Firmenjubiläum bis zur „Strand-
bar“ sorgen heute dafür, dass der öffentliche Raum 
mehr denn je zur Bühne wird und damit auch sein 
„Gesicht“ verändert. Ähnlich wie bei verschiedenen 
Formen der selbstgemachten Stadt ist hier der be-
treffende öffentliche Freiraum der freien Zugänglich-
keit und Alltagsnutzung damit all denjenigen, die an 
der Sondernutzung kein Interesse haben, zumindest 
auf Zeit entzogen. 

Gerade im Freiraum bestimmen auch natürliche 
Prozesse über das Erscheinungsbild. Der Wechsel 
von Blühaspekten und die Herbstfärbung der Vege-
tation sind willkommene belebende Phänomene im 
Stadtbild. Sich „frei entfaltende Vegetation“ im Sin-
ne einer Stadtwildnis ist im Bild hingegen wenig er-
wünscht. Verschiedene Studien verdeutlichen, dass 
Pfl egezustand und Gestaltung die Bewertung des 
Freiraums maßgeblich beeinfl ussen. GRUEHN geht in 
einer Untersuchung dem Zusammenhang zwischen 
Grundstückswert und Nähe zu Grünstrukturen 
nach. Bei einem Vergleich wichtiger freiraumrele-
vanter Faktoren (Zugänglichkeit, Schmuckfl ächen-
anteil, Gestaltungsintensität, Pfl egezustand und 

Abb. 5: Temporäre „Strandbar“ in München.  Foto: D. Gstach

Abb. 6: Temporäre Streetballfl ächen vor dem Berliner Haupt-
bahnhof.  Foto: D. Gstach

Abb. 7: Beachvolleyballturnier auf einem Bahnhofsvorplatz. 
 Foto: D. Gstach
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Aufenthaltsqualität) zeigt sich, dass die Aspekte 
Pflege- und Gestaltungsintensität den weitaus 
stärksten Einfluss auf den Grundstückswert besitzen 
(vgl. GRUEHN 2006: 17). Ein ganz ähnliches Bild zeich-
nen diverse Umfragen der letzten Jahre zu verschie-
denen Freiraumthemen, etwa eine 2013 im Auftrag 
der ELCA (European Landscape Contractors Associa-
tion) durchgeführte FORSA-Studie zur Zufriedenheit 
mit urbanem Grün in zehn europäischen Großstäd-
ten, bei der rund 5.000 Personen befragt wurden. 
Auf die Frage, was bei öffentlichen Parks und Grün-
anlagen (sehr) wichtig sei, wünschen sich 90% der 
Befragten, dass „sie attraktiv gestaltet sind und op-
tisch ansprechend wirken“ und 88%, dass „sie pro-
fessionell gepflegt sind“. Dies sind gleichzeitig die 
beiden häufigsten von acht genannten Aspekten2 
(vgl. ELCA 2013). Wie wichtig das Erkennen einer 
bewussten Gestaltung für eine positive Wahrneh-
mung ist, verdeutlicht auch die Reaktion auf „unge-
wohnte Bilder“ im Stadtraum wie die sogenannten 
urbanen Wälder. Urbane Wälder wurden in den ver-
gangenen Jahren an einzelnen Stellen z.B. in Leipzig 
geschaffen, um brachliegende Grundstücke kosten-
günstig aufzuwerten und gleichzeitig das örtliche 
Grünflächenamt nicht mit weiteren zu pflegenden 
Flächen zu belasten. Eine Studie des Helmholtz- 
Zentrums für Umweltforschung (vgl. RINK, ARNDT 
2011) zeigt, dass das sich bietende Erscheinungs-
bild, das von (noch) kleinen, nicht aufgeasteten Ge-
hölzen (Forstware) anstelle von sichtbar gepflegter 
Baumschulware geprägt wird und keine Wege, Sitz-
gelegenheiten oder ähnliche nutzungsförderlichen 
Elemente enthält, von den Befragten mehrheitlich 
kritisch gesehen wird.

Wir MACHEN uns ein Bild
Natürliche Prozesse und Alltagspraktiken beeinflus-
sen das Erscheinungsbild eines Freiraumes. Wie wir 
dieses wahrnehmen, ob wir es als ansprechend oder 
eher negativ bewerten, ist keine objektivierbare 

 Größe, sondern abhängig von unserer Interpreta tion. 
Wir machen uns also ein Bild. Wie es „aussieht“, ist 
abhängig von vielen Faktoren, etwa individuellen 
Werthaltungen und gesellschaftlichen Normen. 
Aber auch Hintergrundwissen und die Kommunika-
tion über verschiedene Medien in Bezug auf den be-
treffenden Ort sind maßgeblich daran beteiligt. Die-
se Aspekte lassen sich gezielt einsetzen, um das Bild, 
das wir uns machen, zu steuern bzw. zu verändern. 
Tom KOENIGS (1991) hat im Zusammenhang mit dem 
Frankfurter GrünGürtel die Aussage geprägt, der 
Park müsse in den Köpfen entstehen. Gemeint ist 
damit, dass es zunächst darum geht, über verschie-
dene Ansätze der Vermittlung die Idee hinter einem 
Freiraumkonzept verständlich zu machen, um das 
real Wahrnehmbare verstehen und wertschätzen zu 
können. Es sind vielleicht besonders solche Frei-
raumgroßstrukturen, die nach einer Interpretations-
hilfe, nach Vermittlung und Unterstützung bei der 
Entwicklung eines persönlichen Bildes verlangen. 

Welchen Einfluss die Veränderung von Werthal-
tungen, Hintergrundwissen und gezielte Kommuni-
kation auf unser Freiraumbild haben, zeigt sich be-
sonders eindrücklich am Beispiel naturnaher bzw. 
ungestalteter, brachliegender Flächen. Es wurde be-
reits deutlich, dass ungepflegte Flächen und frei-
wachsende Natur eher ungeliebte Bilder erzeugen. 
Doch Wissen um die Bedeutung von „Wildwuchs“ 
steigert dessen Wertschätzung. Wir sehen die Fläche 
dann wörtlich mit anderen Augen. Dafür wirbt etwa 
die Wildnis-Kampagne der Stadt Wien, die über 
 diverse Strategien versucht, durch das Vertraut- 
machen mit Bildern von Stadtwildnis Akzeptanz ge-
genüber ökologisch wertvollen Flächen zu schaffen 
(vgl. Magistrat der Stadt Wien o.J.). Auch Brachen 
erfahren teilweise eine Imageaufwertung. Üblicher-
weise wird das Bild, das sie vermitteln, von der Mehr-
heit der Bevölkerung als negativ empfunden. Im Zu-
sammenhang mit der Forderung nach mehr Mög-
lichkeiten für selbstbestimmte Aneignungspraktiken 
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jedoch verheißen gerade brachliegende Flächen die 
nötige Offenheit. Was landläufi g als Ausdruck von 
Öde, Nutzlosigkeit, Wertlosigkeit und Niedergang 
wahrgenommen wird, ist für andere zum Möglich-
keitsraum, zum unbesetzten, im positiven Sinne „leeren 
Raum“, zum Ausdruck von Freiheit geworden.

Es geht aber nicht nur um die „Uminterpretation“ 
bestehender Freiraumphänomene. Auch mit neuen 
gestalterischen Ansätzen erschaffen wir neue, bis 
dahin möglicherweise ungewohnte Bilder. So fi nden 
aus verschiedenen Gründen – seien es Sparzwänge 
und entsprechende Ansätze zur Pfl egeextensivie-
rung oder das Ziel, die Biodiversität zu erhöhen – na-
turnahe Gestaltungen und das gezielte Einsetzen 
von Sukzession in den letzten Jahren auch vermehrt 
bewusste Anwendung in der Freiraumgestaltung 
(vgl. auch PROMINSKI, MAAS 2014). Diese Ansätze gilt 
es zu vermitteln. Wo das gelingt, vor allem, wo 
„Wildwuchs“ und naturnahe Bereiche als bewusster 
Teil einer Gestaltung verstanden werden, verändert 
sich auch die Bewertung und Interpretation des Er-
scheinungsbildes. 

Auch der Landschaftspark Duisburg Nord ist ein 
solches Beispiel. Dort erzeugt die Kombination aus 
vereinzelten, intensiv gestalteten Flächen und Suk-
zessionsbereichen ein einprägsames Bild, das in sei-
ner Charakteristik inzwischen breite Akzeptanz ge-
funden hat. Neben einer intensiven Vermittlungsar-
beit der neuen und ungewohnten Bilder, die der Park 
erzeugt, verweist ROSENBERG (2009) noch auf einen 

Abb. 8: Park Gleisdreieck Berlin. Das Schild und die Bezeich-
nung als ‚Gleiswildnis‘ machen deutlich, dass es sich hier um 
ein bewusst erhaltenes Stück Stadtwildnis als Teil des Parks 
handelt.  Foto: D. Gstach

Abb. 9a und b: Das Nebeneinander von Sukzessionsfl ächen und gärtnerisch gestalteten Bereichen prägt das Bild des Land-
schaftsparks Duisburg-Nord.  Foto: D. Gstach
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weiteren Aspekt, der die positive Wahrnehmung des 
Bildes unterstützt hat. Zum einen wird die Bedeu-
tung der baulichen Strukturen aus vormaliger Nut-
zung durch deren Umnutzung für diverse aktuelle 
Freizeitaktivitäten transformiert. Zum anderen ma-
chen punktuell geschaffene, vertraute gärtnerische 
Elemente wie geschnittene Hecken und Blumenbeete 
das Areal als gestaltete Fläche, als Park lesbar. 

Neben verschiedenen Aspekten, die unsere Inter-
pretation eines Freiraumes beeinfl ussen, ist es nicht 
zuletzt auch das Anliegen, mit dem wir einen Frei-
raum aufsuchen, das uns beeinfl usst. TESSIN (2004, 
2008) differenziert die Wahrnehmung in einen Be-
suchermodus und einen Alltagsmodus. Danach sind 
gestalterische Aspekte wichtiger, wenn man sich im 
Besuchermodus befi ndet, also etwa gezielt einen 
Freiraum aufsucht, um diesen zu besichtigen, wäh-
rend im Alltagsmodus eher das Geschehen vor Ort 
und die Alltagstauglichkeit für die gewünschte Nut-
zung im Vordergrund stehen. Dies, so TESSIN, beruhe 
auf dem Theorem der Hintergrundserfüllung, nach 
dem ein Bedürfnis, dessen Befriedigung erfüllt ist, in 
den Hintergrund tritt. Auf den Freiraum übertragen 
bedeutet das, dass, wenn das Bedürfnis nach an-
sprechender Gestaltung erfüllt ist, diese in den Hin-
tergrund tritt und sich die Aufmerksamkeit auf das 

Geschehen konzentriert. Tessin spricht dabei auch 
von einer Ästhetik des Performativen. Die wachsen-
de Zahl temporärer Aktivitäten verstärkt die Bedeu-
tung, die die Geschehensebene für unsere Interpre-
tation des Freiraums hat.

Das Bild braucht einen Rahmen
Betrachten wir die aktuelle Vielfalt unterschiedlichs-
ter Freiräume in der Stadt und die Prozesse, die un-
sere Interpretation beeinfl ussen, dann wird deutlich, 
dass wir mit einer wachsenden Vielfalt von Bildern 
konfrontiert sind und dass diese verstärkt durch zivil-
gesellschaftliche Prozesse mitbestimmt werden. Was 
lässt sich daraus schließen? Tradierte Freiräume wie 
die großen Parkanlagen aus dem 19. Jahrhundert 
zeigen eine bemerkenswerte physische Konstanz bei 
weitgehender Flexibilität neuen Ansprüchen gegen-
über. Sie verkörpern unser baukulturelles Erbe eben-
so und fungieren als Gerüst im Stadtraum, als struk-
turgebende Elemente, Merkzeichen und Zeichen 
physischer Kontinuität.

Doch unsere heutige Gesellschaft verlangt ganz 
offensichtlich zunehmend nach Freiräumen, die wei-
tergehende Freiheiten bieten, „loose fi t places“, wie 
sie WARD-THOMPSON (2002) nennt, und schafft damit 
entsprechende neue Bilder. 

Abb. 10: Selbstgemachte Stadt, Weimar.  Foto: D. Gstach Abb. 11: Englischer Garten, München.  Foto: D. Gstach
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Benötigt wird letztlich eine Balance zwischen 
fl üchtigen und dauerhaften, zwischen tradierten 
und neuen Bildern und zwischen vorausschauender 
und selbstgemachter Stadt. Ohne Steuerung wird 
sich diese Balance nicht einstellen. Die wechselhaf-
ten Bilder brauchen einen „Rahmen“. Wie Bild und 
Rahmen aussehen sollen und wie sie zusammen 
passen könnten, ist zu verhandeln.
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2  Frage: Bei öffentlichen Parks und Grünanlagen ist (sehr) 

wichtig, dass (bei den Antworten Prozentzahlen der 
Nennungen in Klammern) 1) sie attraktiv gestaltet sind 
und optisch ansprechend wirken (90%), 2) sie professio-
nell gepfl egt sind (88%), 3) ausreichend Sitzgelegenhei-
ten und Bänke vorhanden sind (87%), 4) eine breite 
Vielfalt an Bäumen und Pfl anzen vorhanden ist (80%), 5) 
Ruhezonen und Rückzugsmöglichkeiten vorhanden sind 
(80%), 6) Spielfl ächen und Spielmöglichkeiten für Kinder 
vorhanden sind (72%), 7) Möglichkeiten und Flächen für 
sportliche Aktivitäten vorhanden sind (61%), und 8) dass 
gastronomische Angebote in der Nähe der Grünanlage 
vorhanden sind (44%). 




