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Dienstleistungen

Markt der forstlichen Dienst-
leistungen in Deutschland

Die Ergebnisse eines iiber die FNR vom BMEL gef6rderten Verbundvorhabens mit dem Titel ,Neue
Wege der Forstlichen Beratung und Betreuung (N-ForB)“ wurden in dreijahriger Laufzeit erarbeitet.

Die Verbundpartner, die FH Erfurt, die AGDW - Die Waldeigentiimer und der BvFE haben in den
letzten drei Jahren gemeinsam den Markt analysiert. Dabei konnten Schlussfolgerungen gezogen

werden, welche durchaus zu erwarten waren, es gab aber auch Uberraschungen.

TEXT: SOPHIA TRAUTMANN, MORITZ HAAS, DIRK LANDGRAF

Die Bedeutung von Kooperationen
innerhalb des Marktes und die ziel-
gerichtete interne Kommunikation als
auch die Kommunikation nach auBen
waren Dinge, die sich schon vorher
bewihrt hatten und daher keine Uber-
raschung darstellten. Dass jedoch die
Digitalisierung dieser relativ konserva-
tiven Branche von einer tiberwiltigen-
den Mehrheit der befragten Akteure als
die Zukunft dieses Branchensektors
angesehen wird, iiberraschte doch.

Angebot und Nachfrange

Wahrend der Ermittlungen im soge-
nannten ,Rundholz“-Kartellverfahren
erweiterte das Bundeskartellamt [1] die
Untersuchungen um die Tatigkeiten, die
der Holzernte vorangestellt sind. Die
traditionell staatlich durchgefiihrte
Beratung und Betreuung fanden -
zumindest zu diesem Zeitpunkt - nicht
kostendeckend statt. Waldbesitzerinnen
und Waldbesitzer wurden so indirekt
subventioniert. Dies ist ein Verstof
gegen das Wettbewerbsrecht. Als Folge
des juristischen Schlagabtauschs in
Baden-Wiirttemberg zogen sich einige
Lander préaventiv aus der Betreuung pri-
vater Waldbesitzer zurtick oder struktu-
rierten ihre forstliche Verwaltung um
[2]. Dennoch hat die Gesellschaft ein
hohes Interesse daran, private Walder
professionell beraten zu lassen. Sei es
aufgrund der Herausforderungen des
Klimawandels und damit einhergehend
des notigen Waldumbaus oder die gene-
relle Sicherung der (entgeltfreien)
Bereitstellung von Waldfunktionen im
Privatwald. Welche Rolle private Anbie-
ter spielen oder ob staatliche Dienstleis-
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Abb. 1: Welche Rolle spielen private Anbieter auf dem Markt der forstlichen Dienstleistungen in

Deutschland?

tungen den Markt dominieren, ist bis-
her unbekannt. Die Fragen, wie weit
nichtstaatliche Dienstleistungsangebote
verfligbar und wie diese ausgepragt
sind, waren folglich eine Seite der
Untersuchungen (Angebot). Wie stark
diese Angebote wahrgenommen werden
und ob je nach Nachfrager unterschied-
liche Motivationen vorliegen, bildet die
andere Seite des Marktes ab (Nach-
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frage). Des Weiteren wurde untersucht,
wie bis dahin nicht betreute Besitzer
von Klein- und Kleinstflachen erreicht
und erstberaten werden konnen.

Material und Methoden
Im ersten Schritt wurde eine Litera-

tur- und Internetrecherche durchge-
fuhrt, welche die derzeitige Situation
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Welche Dienstleitungen werden angeboten?

Beratung und Schulung von Waldbesitzern

Waldbewertung und Wertermittlung
Forstliche Inventur und Planung

Waldarbeiten

Forstliche Betriebsleitung
Holzhandel

Forstlicher Betriebsvollzug, Revierdienst

Baumschau und -kontrollen

Digitale Kartographie und GIS

Okologische und naturschutzfachliche Kartierung und Planung
Forschung
Softwareentwicklung

0%

15% 30%

Anteil der Befragten

45% 60 %

Abb. 2: Angebotene Dienstleistungen nach Haufigkeit der Nachfrage

im Dienstleistungsmarkt deutsch-
landweit erfasst. Dazu wurden sowohl
staatliche als auch nichtstaatliche
Anbieter aufgenommen und hinsicht-
lich des Gegenstands der Dienstleis-
tung gegliedert. Umfragen in den
forstwirtschaftlichen Zusammen-
schliissen zielten beispielsweise auf
FlachengroBe, Anzahl der Mitglieder
und Entgelte ab. Freie Anbieter am
Markt wurden hinsichtlich der
betreuten Flache, der Angestellten-
und Kundenanzahl sowie Kundenak-
quise befragt. Auch die Motivation
der Waldbesitzenden, sich fiir eine
Beratung zu entscheiden, sollte aus
ihrer eigenen Perspektive beurteilt
werden.

Im zweiten Schritt wurde die Nach-
frage forstlicher Dienstleistungen in
Deutschland genauer untersucht. Da-
bei wurde zwischen organisierten
und nicht organisierten Waldbesitz-
enden unterschieden. Zuerst sollte
untersucht werden, wie nicht organi-
sierte Waldbesitzende erreicht wer-
den konnen. Die Verwendung neu-
er Medien (Social Media o. A.) stand
hier im Vordergrund. Der ,Impact®
der Werbekampagnen sollte iiber
Trackingtools iiberwacht werden. Zu-
satzlich wurden Erfahrungsberich-
te zur Kommunikation mit Waldbesit-
zern aus den Waldbesitzerverbanden
gesammelt. Die Gruppe organisier-
ter Waldbesitzer ging aus den Erhe-
bungen auf der Angebotsseite hervor.
Diese sind entweder nichtstaatlich in-
nerhalb der forstwirtschaftlichen Zu-
sammenschliisse organisiert oder pri-
vatwirtschaftlich betreut. Innerhalb
der forstlichen Zusammenschliisse
wurde in einzelnen Fallstudien ge-
klart, welche Faktoren fiir eine erfolg-

reiche Zusammenarbeit entscheidend
sind. Parallel dazu wurden mithilfe
von Workshops der forstwirtschaftli-
chen Zusammenschliisse Bedarfe fiir
Beratungs- und Betreuungsangebo-

te aus Eigentlimersicht erfasst. In ei-
ner groB angelegten Umfrage wurden
schlieBlich sowohl organisierte als
auch nicht organisierte Waldbesitz-
ende tiber den Bedarf und ihre Bereit-
schaft, sich beraten und betreuen zu
lassen, befragt. Diese Umfrage wur-
de sowohl online als auch analog liber
Printmedien kommuniziert. Um den
Riicklauf zu erhéhen, wurden zudem
Sachpreise ausgelobt.

Ergebnisse

Wie viele Dienstleister gibt es in

Deutschland?

In Deutschland wurden 5.432 Anbie-

ter von forstlichen Dienstleistungen

ermittelt, darunter 2.179 private und

3.037 staatliche Dienstleister. Dabei

wurde eine Diskrepanz zwischen den

ermittelten und den in der Literatur
angenommenen Zahlen festgestellt,
deren Ursachen unklar sind. Die pri-
vaten Dienstleister konnten bei detail-
lierterer Betrachtung weiterhin in vier
fachliche Kategorien untergliedert
werden:

 Mischdienstleister (72 %)
bieten Dienstleistungen aus beiden fol-
genden Kategorien an

- Ingenieur-theoretische (15 %)
(Dienstleistungen wie forstliche Inven-
tur und Planung, Baumschau, 6kologi-
sche Kartierung usw.)

« Technisch-operative (5 %)
(Dienstleistungen im Bereich Trans-
port, Wegebau, Waldarbeiten, Holzhan-
del und Forstgertite)

Quelle: S. Trautmann

« Sonderfille (9 %)
(Kérperschaften, Unternehmen usw.,
die im Zuge der Recherche aufgenom-
men wurden, die aber nichts anbieten
oder deren Angebote unklar sind)

Welches Angebot gibt es aktuell fiir
den Privatwald bundesweit?
Wahrend der Schwerpunkt der angebo-
tenen Dienstleistungen bei der reinen
Literatur- und Internetrecherche [3, 4]
im Bereich ,Forstlicher Betriebsvoll-
zug, Revierdienst” (67 %) liegt, zeich-
net sich bei der miindlichen, telefoni-
schen Befragung ein durchaus
differenzierteres Bild. Hier wird ange-
geben, dass alle abgefragten Dienst-
leistungen unter den Dienstleistern
angeboten werden. ,Softwareentwick-
lung“ (12 %) und , Forschung” (17 %)
bilden dabei die Schlusslichter, ,Bera-
tung und Schulung von Waldbesitzen-
den”“ (61 %) wird von den meisten
Dienstleistern angeboten. Abb. 2 zeigt
die Haufigkeitsverteilung der angebo-
tenen Dienstleistungen.

Beweggriinde fiir die Inanspruch-
nahme von Beratungsangeboten

Es zeigt sich, dass den privaten Wald-
besitzer schwerpunktméBig zeitlich
drangende (unmittelbar anstehende)
Fragestellungen dazu veranlassen,

Schneller
UBERBLICK

» Waldbesitzerverbénde sollten digi-
tale Alternativen zu bisherigen Kom-
munikationsmethoden nutzen

» Dienstleister betrachten personli-
che Préaferenzen und Vertrauen als
entscheidend fiir die Kundenbindung

» Schulungen und digitale Lésungen
sind von Bedeutung. Die Trennung
zwischen hoheitlichen und entgelt-
lichen Tatigkeiten sollte Gegenstand
politischer Diskussion sein

» Die Digitalisierung und die Verein-
fachung von Forderantrigen wer-
den als zwingend notwendige Schrit-
te angesehen

3/2024  AFZ
¢ DerWALD
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Dienstleistungen

,Die Kommu-
nikation auf
multimedialer
Ebene zwischen
Betrieben,
Verbanden und
Waldbesitzenden
zeigt Potenzial,
passende
Strategien und
Tonalititen
miissen jedoch
zuerst vorliegen.”

SOPHIA TRAUTMANN

sich um Beratungsangebote zu kiim-
mern. So sind bereits eingetretene
Kalamitédtsschdden (44 %) oder aber in
Aussicht gestellte Forderungen (von
unterschiedlichen, z. B. waldbaulichen
MaBnahmen) (44 %) als sehr groBer
Anreiz zur Inanspruchnahme von

Beratungsangeboten zu sehen (Abb. 3).

Welche Leistungen verlangt der pri-
vate Waldbesitzer vom Dienstleis-
tungsmarkt?

Die gewiinschten Kompetenzen der
Berater sind:

* Fachliche Kompetenz, Schnelligkeit,
unbiirokratische Abwicklung, gute
Kooperationsfiihigkeit, vertrauensvolle
und persénliche Ansprechpartner,
Gutes Preis-Leistungs-Verhdltnis,
Umfassende Beratung sowie

Gute Auffindbarkeit von Dienstleistern

Dabei stehen Themen wie ,Innovative
Konzepte® der beratend tatigen Dienst-
leister in einem (Schein-)Widerspruch
zum dominanten Thema ,Waldumbau*
bzw. ,Klimaanpassung der Walder*.
Der kleine Waldbesitz fiihlt sich in vie-
len Bereichen allein gelassen, Forde-
rungen sind zu komplex aufgebaut und
scheinen eher fiir professionalisierte
Waldbesitzende entworfen zu sein.

Gefirdert wurde das Projekt vom Bundesministerium
fiir Erndihrung und Landwirtschaft.
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Die Digitalisierung von Prozessen,
sowohl auf Anbieterseite als auch in
den libergeordneten Behorden, ist ein
wiederkehrendes Thema. Dabei gab
weniger als die Héalfte der befragten
Berater an, multimedial aufzutreten,
wahrend knapp 60 % der Waldbesitze-
nden diese Form der Kommunikation
als attraktiv ansahen.

Eine multimediale Ansprache von
L,neuen“ Waldbesitzenden, vor allem
iiber die neuen Medien, scheint viel-
versprechend. Dabei wird jedoch die
Herausforderung sichtbar, von wem
und warum diese Personengruppe an-
gesprochen werden sollte.

Noch deutlicher wird diese Miss-
kommunikation in der Kategorie ,Ver-
anstaltungen®. 60 % der Waldbesitze-
nden gaben diese Form als attraktiv
an, wahrend lediglich 10 % der Bera-
ter Veranstaltungen ,haufig oder eher
hdufig“ anboten. Dies kann durch die
gute Auftragslage und die eher klei-
neren Betriebe erkliart werden. 90 %
der befragten Betriebe hatten weniger
als 10 Angestellte, 44 % waren Solo-
selbststandige.

Folgerungen und Aussicht

Die zukiinftige Marktentwicklung
wird von Beratern als unsicher wahr-
genommen, wobei 0kologische und
naturschutzfachliche Dienstleistun-
gen aus ihrer Sicht voraussichtlich
verstiarkt nachgefragt werden. Privat-
waldbesitzende sehen den Schwer-
punkt dagegen weiterhin bei Waldar-
beiten und Holzhandel. Kalamitéaten
und Forderungen sind Hauptmotivati-
onen fiir die Inanspruchnahme von
Beratungsdiensten durch Wald-
besitzende. Die multimediale Anspra-
che neuer Waldbesitzender iiber neue
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Aus welchem Grund wird eine
Beratung angenommen?

Kalamitatsschaden (44 %) )

Férderung (43 %)

Unwetterereignisse (29 %)

Andere Szenarien (18 %)

Neuerwerb (14 %)

)
)
Naturschutz (15 %) J
)
J

Zertifizierung (13 %)

Streitfragen (2 %)

Abb. 3: AuBere Bewegsgriinde fiir die
Inanspruchnahme von Beratungen

Medien zeigt Potenzial, erfordert
jedoch klare Strategien. Die Sicher-
stellung qualifizierter Beratung und
Betreuung in kleinen Forstbetriebs-
gemeinschaften erfordert Kooperatio-
nen, Schulungsprogramme und die
Nutzung moderner Technologien. Die
rechtlichen Rahmenbedingungen
sollten die privatwirtschaftliche Bera-
tung und Betreuung nach Moglich-
keit unterstiitzen, gerade vor dem
Hintergrund der anstehenden Novel-
lierung des Bundeswaldgesetzes.
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